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Vorwort 


von Wladek Flakin, September 2012 


in Jahr ist seit dem Beginn des Streiks bei 

der Charite-Facility-Management (CFM) 
am 12. September 2011 vergangen. Obwohl 
der Streik bei der prekarisierten Tochtergesell- 
schaft des Berliner Uni-Klinikums Charite offı- 
ziell mit einem Sieg endete, gibt es bis heute 
keinen Tarifvertrag für die Beschäftigten. Bis 
auf das Sicherheitspersonal haben die Be- 
schäftigten keine Verbesserungen erhalten. 

Die überwiegende Mehrheit der KollegIn- 
nen ist zutiefst demoralisiert. Die 13 Wochen 
im Streik brachten bisher nur Einkommens- 
verluste. Viele sagen, dass sie nie wieder strei- 
ken wollen. Die einzige Hoffnung besteht 
darin, dass die Charit&-Beschäftigten erneut 
streiken und damit neue Impulse für einen 
Kampf bei der CFM geben. Doch auch diese 
Hoffnung ist trübe, wenn man bedenkt, wie 
ver.di beim letzten Charite-Streik die CFM- 
Arbeiterinnen im Stich ließ. 

Seit dem Streik hat sich ein kleines Netz- 
werk von Kolleginnen zusammengefunden, 
das sich trotz Repression durch Geschäfts- 
führung und Gewerkschaftsbürokratie trifft, 
austauscht und Gedanken darüber macht, 
was gegen die miserablen Zustände unter- 
nommen werden kann. 


uch aus einem Sieg, der so stark nach Nie- 
derlage riecht, müssen politische Lehren 
gezogen werden. Denn die Bedeutung des 
CFM-Streiks - hier waren sich die Streikenden, 
die Gewerkschaft, die revolutionäre Linke und 
sogar die KapitalistInnen einig - ging weit 
über diesen Berliner Betrieb hinaus. Es war ein 
Kampf gegen die Prekarisierung, die sich seit 
zehn Jahren in Deutschland breit macht. 
Welche Lehren können wir aus diesem 
Streik für zukünftige Kämpfe ziehen? Was 
müssen wir beim nächsten Mal unbedingt 
anders machen? Und was bedeuten diese 
Erfahrungen für unsere strategische Ausrich- 
tung auf die sozialistische Weltrevolution? 


Diese Fragen sind besonders interessant, weil 
mehrere revolutionäre Gruppen, die sich auf 
den Trotzkismus beziehen, in den CFM-Streik 
intervenierten. So ermöglicht die Bilanz des 
Streiks auch eine Gegenüberstellung ver- 
schiedener Strömungen. 


IO, die Revolutionäre Internationalistische 
Organisation, ist eine junge Gruppe und 
der CFM-Streik war unsere erste Erfahrung da- 
mit, einen Streik vom Anfang bis zum Ende zu 
begleiten und dort Politik zu entfalten. Uns ist 
bewusst, dass wir viele Fehler gemacht haben 
und dass unser Einfluss sehr begrenzt blieb. 
(Zum Beispiel wollen wir nicht verheimlichen, 
dass die SAS, die Sozialistische Arbeiterstim- 
me, weit mehr für die Organisierung von Kol- 
legInnen nach dem Streik getan hat als wir). 
Doch gerade deswegen finden wir es 
auch bemerkenswert, was für ein Vakuum für 
kämpferische Politik in diesem Land existiert, 
das von Revolutionärlnnen gefüllt werden 
kann. Mit unseren sehr bescheidenen Mitteln 
konnten wir Impulse hin zu einer Demokra- 
tisierung des Streiks und einer Ausweitung 
der Solidarität geben. Was wäre möglich 
gewesen, wenn weitere revolutionäre Ak- 
tivistinnen mit einer ähnlichen Perspektive 
interveniert hätten? 


m die Lehren aus diesem Streik zu zie- 

hen, legen wir diese Broschüre vor - mit 
Analysen und Berichten von verschiedenen 
Momenten des Streiks, Interviews mit Betei- 
ligten, exemplarischen Einblicken in Solida- 
ritätserklärungen und Interventionen sowie 
mit Gegenüberstellungen der Strategien lin- 
ker Gruppen. 

Wir denken, dass der Aufbau einer re- 
volutionären Partei der Arbeiterlnnen und 
Jugend die kritische Aufarbeitung der wich- 
tigsten Kämpfe erfordert. Mit dieser Broschü- 
re möchten wir deshalb eine Debatte über 
einen solchen Kampf anstoßen und laden zu 
Diskussion, Kritik und Kommentaren ein. 


Prekarisierung in der BRD 


Das Deutsche Kapital versucht die Krise auf Kosten der 
ArbeiterInnenklasse zu bewältigen 


von Chucho Kahl, September 2012 


m Gegensatz zur Propaganda der Regie- 

rung wurden die Arbeiterlnnen in den 
letzten 20 Jahren immer wieder gebeten, 
Maßnahmen zur Abfederung von Krisen zu 
akzeptieren. Der Aufschwung bis 2008 war 
nur auf Kosten der Prekarisierung von Mil- 
lionen und dem Verlust der Zukunft neuer 
Generationen möglich: Die Jugend, die nach 
Schule und Studium (oder nebenbei) Arbeit 
sucht, findet einen Arbeitsmarkt vor, der nur 
flexible Arbeit, kurzfristige Verträge und sehr 
niedrige Löhne bietet. 

Dies ist das Ergebnis eines langfristigen 
Plans, der von der Regierung und den Kapi- 
talistInnen umgesetzt wird, mit dem Ziel, die 
Kosten der Produktion zu senken': Gekürzt 
wird bei Löhnen, Tarifverträgen, Renten, 
Steuern, sowie - natürlich - der rechtlichen 
und administrativen Verantwortung gegen- 
über den ArbeiterInnen, die an Vertragspart- 
ner wie Manpower und Adecco, ausgela- 
gert werden, wenn nicht neue wie die CFM 
geschaffen werden. Diese Situation vertieft 
die Spaltung zwischen den ArbeiterInnen 
(Verschärfung von Wettbewerbsfähigkeit, 
Produktivität und Rating) und sorgt für ein 
hohes Maß an Vereinzelung (die Mehrheit 
der prekarisierten Arbeiterlnnen gehört kei- 
ner Gewerkschaft an), um so Arbeitskämpfe 
1. Die Anzahl von Vollzeitarbeitsplätzen ist zwischen 

2003 und 2008 von 22,6 auf 22,4 Millionen gefal- 

len. Besonders betroffen waren die Bergbauin- 

dustrie (-16,3%), die Bauindustrie (-13,0%), Finanz- 
und Versicherungsdienstleistungen (-2,3%), die 
öffentliche Verwaltung (-12,1%) und das Bildungs- 
system (-10,9%). Dem ist hinzuzufügen, dass 
Vollzeitarbeitsplätze nicht wieder besetzt, sondern 
von prekärer Arbeit, d.h. befristete Verträge und 
geringe Löhne, ersetzt werden. 


zu vermeiden; eine Aufgabe, bei der die Kapi- 
talistInnen von der Gewerkschaftsbürokratie 
treu unterstützt werden. 

Die Ausweitung von prekären Beschäf- 
tigungsverhältnissen ist nichts Anderes als 
eine Verbilligung der Arbeitskraft bzw. des 
Arbeitsmarkts und seiner Bedingungen, so- 
dass Unternehmen mit großen Gewinnen 
ihre Schulden bezahlen und die Wirtschaft 
ankurbeln können. Diese Situation schreitet 
auch in Deutschland voran, und in weiten 
Teilen Europas hat sie längst zu einer Verar- 
mung großer Teile der Bevölkerung geführt. 

Aber wie wir sehen können, ist dies kein 
konjunkturelles Problem, sondern markiert 
eine tiefgreifende Veränderung in der Bezie- 
hung zwischen Kapital und Arbeit, die einen 
krassen Weg zurück in die Vergangenheit 
weist, zu Situationen der Überausbeutung 
und des Missbrauchs durch die Unterneh- 
merInnen. Leider sind die Organisationen 
der ArbeiterInnenklasse, wie der DGB, heute 
stark bürokratisiert und sind seit Jahren kei- 
ne Instrumente des Kampfes für die Interes- 
sen unserer Klasse mehr. 

Heute wie gestern zeigen diese Angriffe 
gegen die ArbeiterInnen das wahre Gesicht 
dieses Systems, das nichts mit guten Lebens- 
bedingungen für alle zu tun hat, sondern im 
Interesse einer Minderheit arbeitet, basie- 
rend auf der Ausbeutung der Mehrheit. 


Minijob, Mini-Löhne, 
Mini-Zukunft 


Nach offiziellen Daten ist Deutschland eines 
der EU-Länder mit einer Arbeitslosenrate 
(knapp 7%) unter dem europäischen Durch- 
schnitt. Natürlich spiegeln diese Zahlen nicht 
die Realität wieder (z.B. die hohe Zahl der 
„„chwarzarbeit”), weil in der gleichen Zahl all 


jene mit Ein-Euro-Jobs oder Minijobs? fehlen, 
deren Anteil angesichts der kurzen Dauer 
dieser Arbeitsplätze starken Schwankungen 
unterliegt. 

Rund 7,5 Millionen Menschen suchen ei- 
nen Arbeitsplatz, da sie arbeitslos sind oder 
ihre aktuelle Arbeitssituation verbessern wol- 
len. Zu den 2,5 Millionen Arbeitslosen, die ak- 
tiv Arbeit suchen, sind weitere 3,5 Millionen 
hinzuzufügen, die mehr arbeiten möchten. 
Innerhalb dieser Gruppe von ArbeiterInnen, 
die mehr arbeiten wollen, gibt es etwa zwei 
Millionen Teilzeitbeschäftigte, die ihre Arbeit 
verlängern möchten. Zusätzlich dazu gibt es 
1,7 Millionen Menschen mit Vollzeitstellen, 
die zusätzliche Arbeit möchten. 

Was diese Zahlen schließlich bedeuten, 
und was in der Statistik nicht deutlich wird, 
ist, dass durch die stagnierenden Löhne ein 
einzelner Arbeitsplatz nicht mehr ausreicht, 
um die grundlegenden Lebenshaltungskos- 
ten (Miete, Lebensmittel, Transport, etc.) zu 
bezahlen. 

Derzeit ist jeder fünfte Arbeitsplatz ein 
Minijob. Für insgesamt fast fünf Millionen 
ArbeiterInnen ist das ihre Haupttätigkeit. 
Dadurch, zusammen mit dem Fehlen eines 
2. Innerhalb der Prekarisierung der Arbeit ist der 

Minijob ein Modell der staatlich subventionierten 


Beschäftigung mit einem Gehalt von maximal 
400€ und 40 Stunden monatlich. 


gesetzlichen Mindestlohns, haben die Un- 
ternehmerlnnen freie Hand, um nur zu den 
schlimmsten Bedingungen einzustellen. 


Frauen, Immigrantinnen, 
Jugendliche 


In der Zeit von 1991-2010 ist die Anzahl 
von männlichen Beschäftigten bedeutend 
gesunken (-8%), während die weiblicher 
Beschäftigter gestiegen ist (+16%). Die Voll- 
zeitarbeit reduzierte sich drastisch für beide 
(-20%), aber insbesondere bei Frauen sind 
Ganztagsjobs durch Teilzeittätigkeiten er- 
setzt worden und in höherem Maße sind 
sie Opfer prekärer Arbeitsbedingungen ge- 
worden: Minijobs und Ein-Euro-Jobs haben 
die geschlechtliche Lücke in Bezug auf die 
Menge und Qualität der Jobs vergrößert‘. 
Das vertieft dauerhafte Ungleichheiten, un- 
ter denen Frauen leiden, nicht nur bei der Ar- 
beit. Denn die bessere Stellung der Männer 
in der Wirtschaft ist auch die Grundlage für 
den Sexismus in allen Lebensbereichen wie 
z.B. in der Familie. 

In einer ähnlich prekären Situation leben 
ImmigrantInnen in Deutschland, sowohl 
jene aus der EU wie aus anderen Ländern. 
3.„Ungenutzte Potenziale in der Teilzeit: Viele Frauen 


würden gerne länger arbeiten”. Susanne Wanger. 
IAB Kurzbericht 9/2011. 





gegeN 


Deutschland hat viel von regionaler Armut 
profitiert, um seine Wirtschaft aufzubauen 
und zu dynamisieren. Schon seit den 1960er 
Jahren, damals im Rahmen der Politik der 
„Gastarbeiter“, sind türkische Beschäftigte 
(die größte Einwanderungsgruppe bisher mit 
2,5 Millionen), sowie italienische, spanische 
etc. dafür verantwortlich, all jene Arbeiten zu 
erledigen, die keine „Qualifikation“ benötigen 
und bei denen es zu wenig einheimische Ar- 
beitskraft gibt: Bau, Bergbau, Stahl, usw. Da- 
bei wurden bestehende Qualifikationen der 
Arbeitsmigrantinnen nicht anerkannt. 

Die DGB-Gewerkschaften befassten sich 
erst Anfang der 70er mit der Arbeits- und Le- 
benssituation der MigrantInnen, alsin einigen 
Betrieben eigene Listen für die Betriebsrats- 
wahlen gegründet wurden und so beispiels- 
weise die IG Metall in den Kölner Ford-Werken 
nur noch 30% der Sitze inne hatte. Gestört 
hat dabei wohl auch, dass die „Gastarbeiter” 
die „deutsche Gastfreundschaft” missbrauch- 
ten und bei den großen Streikwellen der Zeit 
(bei denen die Gewerkschaften teilweise die 
Kontrolle verloren) oft eine führende Rolle 
spielten. Die Herrschenden reagierten auf das 
Ende eines chronischen Mangels an Arbeits- 
kräften mit einem „Anwerbestopp” 1973. Die 
Kohl-Regierung vollzog die offene Reaktion 
zunächst mit einer verzweifelten „Rückkehr- 
förderung” und schließlich mit einer rassisti- 
schen Asyldebatte („Das Boot ist voll”). 

Hier spielt die Trennung der ArbeiterIn- 
nenklasse zwischen ausländischen und 
inländischen, die von der Regierung, den 
Unternehmerlnnen und der Gewerkschafts- 
bürokratie aufrechterhalten wird, eine äu- 
Rerst reaktionäre Rolle und erschafft aktive 
Diskriminierung und Rassismus gegen Ein- 
wandererlnnen (einschließlich Flüchtlinge). 
Heute hat die Vertiefung der Wirtschaftskrise 
in der Eurozone zum starken Anwachsen der 
Migration unter anderem aus Griechenland 
(+90%), Spanien (+60%) geführt: meist gut 
ausgebildete junge Menschen, die angesichts 
der wachsenden Armut und Arbeitslosigkeit 
in ihren Ländern ebendiese verlassen muss- 
ten, in der Hoffnung, in Deutschland Arbeit, 


wenn auch prekäre, zu finden - dem gleichen 
Land, welches sie gemeinsam mit den Bour- 
geoisien ihrer Länder ihrer Zukunft beraubt 
und ihnen die Kosten einer Krise, die sie nicht 
verursacht haben, aufgeladen hat. Das ist 
eine einmalige Gelegenheit für das deutsche 
Kapital, um seine Bedingungen aufzubesse- 
ren und qualifizierte Arbeitskräfte zu niedri- 
gen Kosten in die Produktion zu integrieren. 
Aber auch deutsche Jugendliche wissen oft 
nach dem Schulabschluss nicht, wo sie hin 
können. Immer öfter erhalten sie befristete 
Arbeitsverträge und sind in den Tarifverträ- 
gen viel schlechter gestellt als Ältere. 


Für die Einheit der 
Arbeiterinnenklasse 


Wir sind bei dieser Situation der prekären Ar- 
beitnichtnurdurch diekonsequenten undent- 
schlossenen Angriffe der Bourgeoisie und ih- 
rer Regierungen angekommen, sondern auch 
durch die schockierende Komplizenschaft 
der Gewerkschaftsbürokratie, die gegenüber 
der offensichtlichen Verschlechterung der Ar- 
beits- und Lebensbedingungen der Arbeite- 
rInnen nichts tut, außer verbal diese Situation 
anzuprangern, ohne einen Finger zu rühren, 
um für richtige Arbeit zu kämpfen, während 
sie immer wieder Abbau von Arbeitsplätzen, 
Tarifverträgen und Löhnen unterzeichnet. So 
überlässt sie Millionen von Beschäftigten ih- 
rem Schicksal. Die Gewerkschaften stehen un- 
ter der Führung einer Bürokratie, die nicht für 
die Rechte der ArbeiterInnen und gegen die 
KapitalistInnen kämpft. 

Heute brauchen wir mehr denn je die Ein- 
heit aller ArbeiterInnen, mit Vollzeit- und pre- 
kärer Arbeit, mit und ohne Arbeit, mit und 
ohne deutschen Pass (nicht zu vergessen, 
dass die ArbeiterInnenklasse kein Vaterland 
hat, sondern eine internationale Klasse ist!), 
um die Prekarisierung zurückzuschlagen. 
Der Kampf für menschenwürdige Arbeit für 
alle kann nur gelingen als ein kombinierter 
Kampf, gegen Sexismus und Rassismus und 
für Rückeroberung unserer Organisationen 
von der Gewerkschaftsbürokratie. 


Streik gegen Prekarisierung 


Der Arbeitskampf bei der Charite Facility Management (CFM) 
hat eine Bedeutung, die weit über den Streik hinausgeht 


von Victor Jalava, Oktober 2011 


eit Anfang September streiken die Ar- 

beiterlnnen der Charite Facility Manage- 
ment GmbH (CFM), einer Tochtergesellschaft 
des Berliner Universitätsklinikums Charite, 
für bessere Löhne und einen Tarifvertrag. 
Die CFM entstand 2005 unter dem SPD- 
Linkspartei-Senat und hat seitdem die Ver- 
antwortung über alle nicht-medizinischen 
und nicht-pflegerischen Arbeiten (u.a. Reini- 
gung, Transport, Sterilisation). Die Profiteure 
der Ausgründung sind vor allem die privaten 
Dienstleistungsunternehmen Vamed AG, 
Hellmann Worldwide Logistics und die Duss- 
mann-Gruppe. Gemeinsam halten sie 49% 
der Anteile der CFM und stellen die Mehrheit 
im Aufsichtsrat. 


Das Geschäftsmodell 
der CFM 


Die Geschichte der CFM ist beispielhaft für die 
Zustände im Gesundheitsbereich. Schon in 
den 70ern und besonders in den Jahrzehnten 
der Bürgerlichen Restauration, drängten priva- 
te Unternehmen in die Kliniken. Erst über die 
Auslagerung von Reinigungsdiensten, schließ- 
lich sogar mit dem Verkauf der öffentlichen 
Krankenhäuser an „Gesundheits”-Konzerne. 
Die CFM ist ein Produkt der Politik der Pri- 
vatisierung öffentlichen Eigentums und der 
Prekarisierung der Arbeitsbedingungen. Es 
gibt keinen Tarifvertrag, sodass Bezahlung, 
Urlaubstage u.a. individuell variieren, d.h. 
selbst in ein und derselben Abteilung Kolle- 
gInnen nebeneinander zu unterschiedlichen 
Bedingungen arbeiten. Das hat zur Folge, 
dass die objektiven Bedingungen, unter de- 
nen der Streik bei der CFM stattfindet, sehr 
schwierig sind. Viele haben befristete Ver- 


träge, die Stundenlöhne liegen oft bei unter 
acht Euro. In einem staatlichen Kranken- 
haus arbeiten Kolleginnen, die nach ihrem 
Vollzeit-Job bei der Arbeitsagentur die Auf- 
stockung auf Hartz-IV-Niveau beantragen 
müssen! Dazu kommt die Schwierigkeit, dass 
einige Kolleginnen, die bei der CFM arbeiten, 
noch alte Charit&-Verträge haben. Diese „Ge- 
stellten” sind von den Problemen der CFM- 
Angestellten nicht direkt betroffen, und ha- 
ben eine viel sicherere Position als befristete 
Kolleginnen. Dadurch wird die Belegschaft 
noch weiter gespalten. Gleichzeitig übt die 
voranschreitende Prekarisierung der CFM- 
Beschäftigten starken Druck auf die Arbeits- 
verhältnisse der „sichereren” Gestellten aus. 

Die Chefetage der CFM setzt bei diesen 
Spaltungen an, um den Streik zu brechen. 
Neben Druckmitteln wie Lügen und Ein- 
schüchterung wird auch mit Erpressung und 
leeren Versprechungen versucht, den Streik 
schwach zu halten. Zudem wird massiv Leih- 
arbeit eingesetzt, um den Streik unter Beu- 
gung jeglicher Arbeitsgesetze zu sabotieren. 
Besonders den privaten InvestorInnen wie 
Dussmann geht es dabei einfach ums Prinzip. 
Der relativ niedrige gewerkschaftliche Orga- 
nisierungsgrad der CFM-Belegschaft macht 
es dem Unternehmen leichter, im Sinne der 
Profitmaximierung jeden Cent aus den Be- 
schäftigten herauszupressen. Diese krimi- 
nelle Politik der Geschäftsführung zeigt klar 
und deutlich, dass es hier nicht nur um einen 
„banalen“ Lohnkonflikt geht, sondern um die 
politische Durchsetzung eines Profitmodells, 
welches direkt die historischen Errungen- 
schaften der ArbeiterInnenbewegung auszu- 
löschen versucht. 

Zu allem Überfluss arbeiten Funktionärln- 
nen der Gewerkschaft IG BAU aktiv gegen 
den Streik. Grund dafür ist die Konkurrenz 


zwischen den Apparaten der IG BAU und ver. 
di und ein Alleinvertretungsanspruch auf die 
Kolleginnen in der Reinigung. Dies beweist 
zu Genüge die verdorbene Rolle der Gewerk- 
schaftsapparate. 


Die Krise der Subjektivität 


Mit der objektiven Situation verbunden ist 
die schwierige subjektive Lage. Das Bewusst- 
sein, dass man sich gemeinsam gegen die 
Willkür der Unternehmen wehren kann, ist 
nicht weit verbreitet. Die Bourgeoisie und 
ihre Stäbe haben über die letzten Jahrzehn- 
te, v.a. seit den 90er Jahren, mit ihrer Offen- 
sive und der Ideologie des Individualismus 
die Tradition der Solidarität der ArbeiterIn- 
nen fast restlos verschüttet. Und es braucht 
Erfahrungen von erfolgreichen Kämpfen um 
diese Tradition wieder aufleben zu lassen. 

An der desolaten Lage des Selbstbewusst- 
seins der Arbeiterlnnen in Deutschland hat 
der Zustand der Gewerkschaften ebenfalls 
seinen gehörigen Anteil. Die vor allem in 
bundesrepublikanischer Zeitentfaltete Praxis 
der „Sozialpartnerschaft” (die die Klassenkol- 
laboration an die Stelle des Klassenkampfes 
setzt) führte zur Verfestigung bürokratischer 
Strukturen und zu einem Apparat, der nicht 
nur die eigene Rolle als alleinige Stellvertre- 
tung der ArbeiterInnen-Interessen und als 
„notwendiger“ Spezialist in „unüberschau- 
baren” rechtlichen Verhältnissen betonte, 
sondern sogar auch zu einem regelrechten 
Co-Management führte. Gegen die Offensive 
der Herrschenden (erst Recht durch die SPD, 
wobei die Schrödersche Agenda 2010 den 
Höhepunkt darstellte) wurde kein Wider- 
stand geleistet. Die Folgen: Erstens die Zer- 
störung der Selbsttätigkeit der ArbeiterIn- 
nen im Ringen mit dem Kapital. Zweitens die 
Kampfunerfahrenheit vieler ArbeiterInnen. 
Drittens auch dasindividuelle Abwenden vie- 
ler ArbeiterInnen von den Gewerkschaften, 
vor allem in den letzten Jahrzehnten, und die 
zunehmende Verbreitung der Meinung, dass 
den Maßnahmen der Herrschenden nichts 
entgegengesetzt werden könne. 

Dabei gehören die Gewerkschaften in 


Deutschland, trotz aller Mitgliederverluste, 
zu den mächtigsten der Welt. Die Dienstleis- 
tungsgewerkschaft ver.di ist beispielsweise 
mit 2,1 Millionen Mitgliedern eine der größ- 
ten Gewerkschaften weltweit. Dennoch sind 
diese Riesen nicht in der Lage, Riesenhaftes 
zu vollbringen. 

Bei der CFM werden Folgen dieser Ent- 
wicklung sichtbar. Zum Einen hatten die Ge- 
werkschaften die Gründung der CFM nicht 
zu verhindern versucht und haben so die jet- 
zigen Verhältnisse indirekt mit zu verantwor- 
ten. Zum Anderen aber gibt es auch konkrete 
Schwierigkeiten im Kampf. Die noch zu niedri- 
ge Beteiligung hat auch damit zu tun, dass nur 
ein Teil der Kolleginnen dem Ruf der gewerk- 
schaftlichen Strukturen einfach folgt und Ver- 
trauen in die Möglichkeit eines Erfolges hat. 

Organisiert wird der ganze Streik, vom 





Schildermalen über Materialbeschaffung 
bis hin zu Pressearbeit und Demonstratio- 
nen, durch die Streikleitung. Dieses Organ 
ist natürlich nicht durch die Wahl der Strei- 
kenden zustande gekommen. Die meisten 
Mitglieder der Streikleitung wurden als Mit- 
glieder der Tarifkommission längst vor dem 
Streik gewählt, hinzu kommen Leute aus 
den Betriebsgruppen von ver.di und gkl (der 
zuständigen Gewerkschaft, die dem „dbb 
beamtenbund und tarifunion berlin“ ange- 
hört). JedeR motivierte Streikende kann aber 
einfach an der Streikleitung teilnehmen, was 
zum Teil positiv ist und einen Fortschritt ge- 
genüber der „klassischen“ Form der Streiklei- 
tung darstellt. Aber: Dass aktive Kolleginnen 
in die Streikleitung kooptiert werden, gibt 
zwar den Schein demokratischer Kontrolle, 
verändert jedoch nicht den bürokratischen 


Charakter der Streikleitung. Das Problem ist, 
dass der Streik nicht demokratisch von den 
Streikenden selbst organisiert ist. Erwird von 
sehr engagierten Elementen der Streiklei- 
tung getragen, die jedoch nicht offensiv ver- 
suchen, die Zurückhaltung der Streikenden 
zu überwinden und ihre Entscheidungsge- 
walt aus den Händen zu geben. 


Der Einfluss der SAV 


In keinem Streik der letzten Jahre in Deutsch- 
land haben trotzkistische Organisationen 
ein so großes Gewicht wie im Kampf bei der 
CFM. Die SAV (Sektion des Komitees für eine 
ArbeiterInnen-Internationale - CWI) hat eine 
herausgehobene Rolle, denn sie ist Teil der 
Streikleitung und leitet das Solidaritätsko- 
mitee. Darüber hinaus sind die SAS (Schwes- 
tergruppe der französischen „LO-Fraktion” 





L’Etincelle) und RIO (sympathisierende Sek- 
tion der Trotzkistischen Fraktion - Vierte 
Internationale), mit sehr viel geringerer Be- 
deutung, beim Streik aktiv. Insgesamt könn- 
ten also die Bedingungen, den Streik auf der 
Basis des Übergangsprogramms und seiner 
Methode voranzutreiben, einmalig gut sein. 

Die Organisierung von Solidarität und die 
Anstrengungen in Bezug auf öffentlichen 
Druck auf das Unternehmen sind beim CFM- 
Streik in ihrem Ausmaß besonders. Solidari- 
tätsdelegationen und -erklärungen, Aktio- 
nen und Demonstrationen sind dabei auch 
dem Einfluss von TrotzkistInnen zuzuschrei- 
ben. Diesen Kampffeldern kommt, neben 
dem ökonomischen Kräftemessen, wegen 
den prekären Bedingungen bei der CFM eine 
besondere Bedeutung zu. Sie bieten sich 
zudem an, weil die Streikenden bei der CFM 
gegen Bedingungen kämpfen, unter denen 
viele Angehörige der ArbeiterInnenklasse 
insgesamt leiden müssen. In diesem Sinne 
hat diese Art, den Kampf zu führen, auch 
einen sehr politischen Charakter. Sie stärkt 
das Klassenbewusstsein und hilft beim Wie- 
deraufbau der Brücken der Solidarität der 
ArbeiterInnen, die in der Zeit der bürgerli- 
chen Restauration abgerissen worden sind. 
Auch RIO leistete dazu ihren bescheidenen 
Beitrag, indem sie bei der bundesweiten 
Bildungsstreik-Konferenz, bei linken Jugend- 
und Studierendengruppen wie z.B. Linke. 
SDS, SDAJ oder REVOLUTION zu Solidaritäts- 
unterschriften für den Streik aufforderte und 
Aktionen vorschlug (Solidaritätsdelegation). 
Auch die Solidaritätserklärung unserer bra- 
sillanischen Schwesterorganisation LER-Ql 
war ein Teil davon. Die Erklärung, die auch 
als Flugblatt verteilt wurde, beinhaltete den 
Bezug zum Streik der Reinigungskräfte der 
Universität von Sao Paolo und hob dabei 
Streikversammlungen und eine gewählte 
Streikleitung als wichtige Strukturen dieses 
Kampfes hervor. 

Denn die zentrale Aufgabe, die sich sowohl 
allgemein im Kampf für ArbeiterInnenkont- 
rolle in der Gesellschaft als auch konkret für 
den CFM-Streik stellt, ist die Übernahme der 


Streikführung durch die Streikenden, indem 
demokratische Strukturen geschaffen wer- 
den. Deswegen setzten wir von RIO uns von 
Anfang an offen und vehement für die Orga- 
nisierung von Streikversammlungen ein. Die 
GenossInnen der SAV sahen die Frage der 
Streikversammlung nicht als zentral an und 
versuchten nur auf leisen Sohlen (durch Ge- 
spräche mit StreikführerInnen) auch Schritte 
in Richtung Streikversammlungen zu ermög- 
lichen. Sie warfen dagegen RIO vor, Streik- 
versammlungen zu fetischisieren, Arbeiterln- 
nendemokratie und Streikversammlungen 
zum „Selbstzweck” zu machen. Wir sehen 
den Kampf für Streikversammlungen und 
eine gewählte Streikleitung aber keinesfalls 
als einen idealistischen Selbstzweck, son- 
dern als grundlegende Notwendigkeit so- 
wohl für den Erfolg des CFM-Streiks als auch 
im Hinblick auf die strategischen Aufgaben 
der ArbeiterInnenklasse. 

Der CFM-Streik befindet sich in einer 
schwierigen Lage: Die Streikfront ist noch 
schwach, weshalb die Aktivierung aller Strei- 
kenden notwendig ist, um sie zu festigen 
und zu stärken. Durch Streikversammlun- 
gen kann zudem die allgemeine Informati- 
on über die Situation in den verschiedenen 
Bereichen verbessert werden. Auch die Ein- 
schätzung der Stimmung unter den Streiken- 
den durch alle am Streik Beteiligten ist direkt 
möglich und nicht von individuellen Gesprä- 
chen abhängig. Ebenso können Probleme 
der Kolleginnen (z.B. geringes Streikgeld, 
Befristungen, Ängste) erfasst und Lösungen 
diskutiert werden. Zentral ist jedoch die ak- 
tive Erkenntnis bei den Streikenden, dass 
ihre eigene Aktivität über den Ausgang des 
Kampfes entscheidet, dass sie ihre Zukunft 
in die eigenen Hände nehmen müssen und 
können. So wird auch die Erkenntnis gewon- 
nen, dass eine Streikleitung in Form bürokra- 
tischer Strukturen nicht alternativlos ist. Die 
Erfahrung der Selbständigkeit ist außerdem 
eine zentrale Voraussetzung für die Hebung 
der proletarischen Subjektivität und auch 
für die Erkenntnis, dass Bürokratie und Chefs 
durch die Selbsttätigkeit der ArbeiterInnen 


ersetzt werden können. 

Ohne eine Streikversammlung bleiben die 
Fähigkeiten vieler Streikender ungenutzt, 
und es liegt einzig an der Streikleitung (in 
den Augen der Streikenden: an „der Gewerk- 
schaft”), ob sie die richtige Einschätzung hat, 
die richtige Taktik wählt, die richtigen Aktio- 
nen beschließt und genug Streikende dafür 
zu mobilisieren versteht. Ohne eine Streik- 
versammlung muss der Kreis der Aktiven (= 
Streikleitung) auch ganz allein alle Aufgaben 
übernehmen, statt Verantwortung und Ar- 
beitslast aufzuteilen. Ohne Streikversamm- 
lung steigt zudem die Gefahr, dass bei einem 
(wie auch immer gearteten) Misserfolg von 
Kolleginnen der falsche Schluss gezogen 
wird, dass gewerkschaftliche Organisierung 
unnütz ware. 

Die Streikversammlungen, die bisher statt- 
gefunden haben, belegen, dass sie wichtige 
Instrumente zur Stärkung des Kampfes sind. 
Natürlich ist die Umsetzung von aktiven 
Streikversammlungen angesichts des nied- 
rigen Selbstbewusstseins und der Tradition 
von Bevormundung unter den Kolleginnen 
nicht einfach. Dieser Mangel an Erfahrung 
wurde leider von Angehörigen der Streiklei- 
tung, wie auch der SAV, als Argument gegen 
die Vorschläge von RIO ins Feld geführt. Eine 
Argumentation, die die Beibehaltung von 
bürokratischen Strukturen mit deren histori- 
schen Folgen rechtfertigt. Stattdessen ist es 
aber wichtig, dass die AktivistInnen, allen vo- 
ran die Revolutionärlnnen, dafür arbeiten, die 
Einbeziehung aller Kolleginnen zu fördern. 
Die FT-Cl kämpft in allen Bereichen, in denen 
sie interveniert, für eben diese „sowjetische 
Strategie, die die Selbstorganisierung der Ar- 
beiterlnnen als fundamentale Voraussetzung 
für den Kampf für die sozialistische Revoluti- 
on und gegen bürokratische Elemente in der 
ArbeiterInnenbewegung selbst ansieht. 


Bedeutung des Streiks 

Die klassische gewerkschaftliche Praxis von 
hierarchisierter Streikführung und Verhand- 
lungen mit dem „Arbeitgeber“ stößt im 
CFM-Streik an seine Grenzen. Die Chefetage 











Streik an der 
Charite im Mai 


m Mai 2011 kam es an der Charite zu 

einem gemeinsamen Streik der Pfle- 
gekräfte und der CFM-Beschäftigten. Ein 
machtvoller Streik, der zu Millionenaus- 
fällen in den Rechnungsbüchern des Kli- 
nikums führte. Nach einer Woche wurde 
der Streik der Pflegebereiche ausgesetzt, 
d.h. abgebrochen, weil die Charite ein An- 
gebot für Verhandlungen gemacht hatte. 
Zurecht wurde dies von vielen Streiken- 
den als Bruch der Solidarität empfunden. 
Zur Absicherung der Streikspaltung bot 
die CFM-Geschäftsführung eine Woche 
später - kurz vor der Urabstimmung über 
den Tarifvertrag Charite - den Gewerk- 
schaften Verhandlungen an. Diese Schein- 
verhandlungen zogen sich über mehrere 
Monate hin, bis die CFM-KollegInnen am 
5. September wieder in den Streik traten. 


Victor Jalava: Streiken bringt was - wenn 

man’s durchzieht 

> www.klassegegenklasse.org/streiken- 
bringt-was---wenn-mans-durchzieht/ 


Wladek Flakin und Markus Oliver: Die SAV 

beim Charite-Streik 

> www.klassegegenklasse.org/die-sav- 
beim-charite-streik/ 


der CFM hat keinerlei Interesse an Zuge- 
ständnissen. Sie will den Arbeiterinnen eine 
Niederlage beibringen und ihr profitables 
Geschäftsmodell durchsetzen. Die Kompro- 
misslosigkeit der CFM erzwingt indes auch 
von den zurückhaltenden Gewerkschafts- 
funktionärlnnen eine kämpferische Haltung. 
Die Notwendigkeit offensiverer Kampffüh- 
rung erwächst aus den prekären Verhältnis- 
sen, doch die GewerkschafterInnen, erzogen 
im Umfeld des Gewerkschaftsapparates und 
des „sozialpartnerschaftlichen” Geistes und 
vor allem unter dem Druck der materiel- 
len Vorteile, die die Existenz bürokratischer 
Strukturen mit sich bringt, tun sich schwer, 
die überkommenen Strukturen über Bord zu 
werfen. 

Aber vor dem Hintergrund dieser aufgela- 
denen Konfliktsituation kann dem CFM-Streik 
eine besondere Bedeutung für die Entwick- 
lung des Klassenkampfes in Deutschland bei- 
kommen. Denn das „Geschäftsmodell CFM” 
ist nur ein Ausdruck des generellen Voran- 
schreitens prekärer Beschäftigungsverhält- 
nisse (Leiharbeit, tariflose Zustände, Hartz IV- 
Aufstockung, etc.) in ganz Deutschland, und 
ein Sieg oder eine Niederlage bei der CFM 
kann ein Signal im Kampf um die Frage, wel- 
che Arbeitsverhältnisse in Deutschland und 
ganz Europa zur Regel werden, sein. Wenn 
der Streik bei der CFM erfolgreich ist, verbes- 
sert dies die Möglichkeiten für zukünftige 
Kämpfe gegen diese Zustände, welche sich 
im Zuge der fortschreitenden Wirtschaftskri- 
se noch weiter ausbreiten werden. 

In diesem Rahmen kommen auf die revo- 
lutionäre Linke, die in diesem Streik aktiv ist, 
besondere Herausforderungen zu. Gerade 
wegen der bisherigen und noch zu erwar- 
tenden Länge des Streiks ergibt sich hier die 
Möglichkeit, einen klassenkämpferischen Pol 
herauszubilden, der erste Schritte im Kampf 
für eine Politik, die unabhängig von der Ge- 
werkschaftsbürokratie ist, tätigen kann. Die 
Etablierung von täglichen Streikversamm- 
lungen mit voller Entscheidungsgewalt und 
die Wahl der Streikleitung mit abwählbaren 
Delegierten stellen hierbei wichtige Werk- 


zeuge dar, die auch ein erster Schritt zur Wie- 
dererlangung historischer Kampfmethoden 
der ArbeiterInnenklasse sein können. Gleich- 
zeitig bieten diese Streikversammlungen ei- 
nen Rahmen, den Streik auf andere Sektoren 
auszuweiten und einen gemeinsamen Er- 
fahrungsaustausch oder sogar gemeinsame 
Kämpfe voranzutreiben, wie z.B. mit dem 
laufenden Konflikt der LokführerInnen der 
privaten Bahnen, dem Streik der Alpenland- 
PflegerInnen, oder dem drohenden Warn- 
streik bei Airbus. 

In diesem Sinne sehen wir auch die kon- 
krete Notwendigkeit, eine Tradition der Ein- 
heit von Studierenden und ArbeiterInnen 
zu re-etablieren. Hierbei kann es sich jedoch 
nicht nur um abstrakte Solidarität handeln. 
Denn die prekären Verhältnisse, unter denen 
ein wachsender Teil der ArbeiterInnenklasse 
leidet, sind auch für große Teile der Studie- 
rendenschaft eine konkrete Perspektive, so- 
wohl während des Studiums (durch stetig 
steigenden Druck, Zwang zu unbezahlten 
Praktika etc.) als auch nach dem Abschluss, 
wo viele Studierende die gleiche Unsicher- 
heit und Überausbeutung erwarten wird, 
wie sie bei der CFM zu finden sind. In diesem 
Sinne sehen wir die Notwendigkeit einer 
revolutionären Politik, die sowohl die Selb- 
storganisierung der ArbeiterInnen gegen 
die herrschende Klasse, aber auch gegen 
die Macht der Gewerkschaftsapparate, vor- 
antreibt als auch eine Kampfeinheit der ra- 
dikalsten Sektoren der ArbeiterInnenbewe- 
gung und der Jugend aufbaut. Leider sehen 
wir, dass die SAV sich dieser Aufgabe nicht 
annimmt und lediglich eine Politik betreibt, 
die darauf abzielt, Einfluss auf „linke Gewerk- 
schaftsfunktionärlnnen“ zu gewinnen, um 
die Gewerkschaften als Ganzes nach links zu 
drücken. Wir von RIO und der Trotzkistischen 
Fraktion halten es hingegen für unabdingbar, 
einen klassenkämpferischen Pol innerhalb 
der Gewerkschaften gegen diese Bürokratin- 
nen zu etablieren. Dafür wollen wir als kleine 
Gruppe einen bescheidenen Beitrag leisten. 


aus Klasse Gegen Klasse Nr. 1 


Vorwärts und nicht vergessen... 


Die Solidarität! 


von Wladek Flakin, September 2012 


D: der Streik an der CFM ein asymmetri- 

scher Krieg war - einige Hundert Strei- 

kende gegen die Berliner Regierung und 
mehrere multinationale Konzerne -, war die 

Solidarität von anderen Sektoren entschei- 

dend. Wir haben vor allem an den Universitä- 

ten versucht, Unterstützung für die CFMlerln- 
nen zu gewinnen. Gleich zu Beginn des Streiks 
beschloss eine bundesweite Bildungsstreik- 

Konferenz in Berlin eine Solidaritätserklärung, 

die von verschiedenen linken Gruppen unter- 

stützt wurde. Diese Erklärung sollte nicht ein 

Stück Papier bleiben, sondern die Grundlage 

für aktive Solidaritätsarbeit bilden. 

Insgesamt organisierten wir drei studen- 

tische Solidaritätsdelegationen mit Aktivis- 
tInnen von RIO und unabhängigen Studie- 
renden, die das Streiklokal besucht und mit 
den Streikenden gesprochen haben'. Diese 
Delegationen sollten aber nicht nur moti- 
vierend wirken, sondern auch politisierend 
- Studierende sollten Erfahrungen mit Arbei- 
terlnnenprotesten gewinnen, aber gleich- 
zeitig sprachen die Delegationen über die 
Notwendigkeit direkter Demokratie anhand 
verschiedener Beispiele. So hat eine Delega- 
tion auch ein Grußwort von den Beschäftig- 
ten der Universität Sao Paolo in Brasilien vor- 
gelesen, die ihre eigenen Erfahrungen mit 
einer Streikversammlung beschrieb. 

1. Diese fanden am 21. September (http://www. 
klassegegenklasse.org/solidelegation-beim-cfm- 
streik/), am 28. September (http://www.klassege- 
genklasse.org/zweite-solidelegation-beim-cfm- 
streik/) und am 9. Dezember (also am letzten Tag 
des Streiks) statt. Leider haben andere Gruppen, 
die den Solidaritätsaufruf unterschrieben haben 
- bis auf jeweils ein Mitglied von Linke. SDS und 
Gruppe Arbeitermacht/Revo - nicht an diesen 
Delegationen teilgenommen. 


Weiterhin gab es eine Diskussionsveran- 
staltung am 26. Oktober an der Freien Univer- 
sität Berlin, auf der interessierte Studierende 
mit sechs BasisaktivistInnen des Streiks aus- 
führlich diskutieren konnten’. Auf der Solida- 
ritätsversammlung am 7. November sprachen 
Studierende von der „AG Arbeitskämpfe” 
der FU Berlin sowie auch SchülerInnen vom 
Streikkomitee am John-Lennon-Gymnasium 
(das einzige Schulstreikkomitee, das beim 
CFM-Streik intervenierte). Auf der zweiten 
CFM-Solidaritätsdemo am 19. November wa- 
ren schließlich über ein Dutzend Studierende? 
- keine große Zahl, aber für heutige Verhält- 
nisse ein bedeutendes Beispiel der Solidarität 
zwischen Arbeitenden und Studierenden. 

Auch haben wir Versuche unternommen, 
Verbindungen zur „Occupy"-Bewegung in 
Berlin herzustellen. Zufällig war die erste 
Solidemo für den CFM-Streik am 15. Okto- 
ber, genau am gleichen Tag und fast auf der 


gleichen Strecke wie die Demo des globalen 


2. http: YInmww. klassegegenklasse. org/soliveranstal- 
tung-fur-den-cfm-streik/ 

3. Die Teilnahme von Studierneden war umso 
erstaunlicher, da die Demo an einem Samstag um 
10 Uhr stattfand. Vgl: http://www.klassegegen- 
klasse.org/solidemo-fur-den-cfm-streik/ 
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Aktionstages der 15M-Bewegung aus dem 
Spanischen Staat. Nach einem Vorschlag von 
RIO hat sich ein Kern von CFM-KollegInnen 
der Occupy-Demo angeschlossen und an- 
schließend an der „Asamblea“ auf dem be- 
setzten Platz der Republik beteiligt. Solidari- 
tätserklärungen für den CFM-Streik wurden 
mittels Handzeichen verabschiedet, und bei 
der zweiten Versammlung eine Woche später 
gründete sich eine „AG Arbeitskampf”. Leider 
konnten nicht mehr als einzelne Occupyistas 
für konkrete Solidarität gewonnen werden. 
Es gab sogar einen CFM-Block bei der Umzin- 
gelung des Bundestages am 12. November, 
der aber wegen der Gewerkschaftsfahnen 


eher hostil empfangen wurde®. So konnte 
die Losung „von den Plätzen zu den Arbeits- 
plätzen” nicht in eine konkrete Politik über- 
setzt werden - ein Gegensatz zwischen der 
wesentlich größeren 15M-Bewegung im 
Spanischen Staat und der eher kleinen Occu- 
py-Bewegung in Deutschland. 

Alle diese Aktionen konnten den Strei- 
kenden etwas den Rücken stärken. Aber viel 
wichtiger war es, ein Zeichen zu setzen, um 
die fast verloren gegangene Tradition der So- 
lidarität - besonders zwischen Arbeitenden 
und Studierenden - neu zu beleben. 


4. http //www.klassegegenklasse.org/occu oy-bundestag/ | 


Interview mit einer Studentin 


n den drei studentischen Solidaritäts- 

delegationen für den CFM-Streik betei- 
ligten sich neben Mitgliedern von RIO auch 
unabhängige Studierende. Wir sprachen mit 
Natalie von der Freien Universität Berlin über 
ihre Eindrücke. 


Was hast du über den CFM-Streik gelernt? 
Ich habe begriffen, dass institutionalisierte 
Gewerkschaften mit hohen Mitgliederzahlen 
nicht sicherstellen, dass Arbeiterinnen sich 
für ihre Rechte organisieren und aktiv wer- 
den. Damit meine ich nicht, dass die CFM- 
Streikenden sich nicht organisiert hätten, im 
Gegenteil. Ich meine, dass die zentrale Kom- 
ponente zur erfolgreichen Durchführung 
eines Streiks massiv von der inneren Selbst- 
organisation der Streikenden abhängt - sie 
müssen ihre Forderungen gegen die Vorge- 
setzten aber auch gegen die Gewerkschafts- 
bürokratiInnen durchsetzen. 


Was ist dir bei der Delegation aufgefallen? 
Ich war froh darüber, dass wir uns tatsächlich 
um 9 Uhr morgens getroffen haben, obwohl 
unser Treffen nichts mit Credit Points zu tun 


als Studentin in einem absoluten Mikrokosmos 
bewege und denke. Es war eine gute Erfahrung, 
aus diesem Mikokosmos herauszukommen. 


Wie können Studierende und Arbeiter- 
Innen gemeinsame Sache machen? 

Indem sie begreifen, was sie trennt und was 
sie vereint. Studierende und ArbeiterInnen 
trennen die Beschäftigung, der sie nachgehen. 
Sie vereint ihre Zukunft: Sie werden gemein- 
sam zum BIP beitragen und sie werden eben 
nicht frei entscheiden können, wie sie ihren 
Lebensunterhalt verdienen. Gemeinsame Sa- 
che können sie machen, indem sie sich nicht 
primär über ihre Tätigkeit definieren und somit 
isolieren, sondern über gesellschaftspolitische 
Anliegen. Die praktische Solidarität und der da- 
durch entstandene Dialog ist ein erster Schritt. 


hatte. Außerdem ist mir nochmal klar gewor- 


den, was ich dachte zu wissen: dass ich mich 











Solidarität 
von SchülerInnen und Studierenden 


m 
Bundesweite Bildungsstreikkonferenz 


ir, SchülerInnen- und Studierenden- 

Gruppen, -Initiativen und -Vertre- 
tungen, sowie einzelne SchülerInnen und 
Studierende, erklären unsere Solidarität 
mit den streikenden Kolleginnen der Cha- 
rite Facility Management GmbH (CFM). 

Die Charite ist einer der bedeutends- 
ten Betriebe Berlins. Doch, wie das ge- 
samte Gesundheitssystem, wird auch das 
Universitätsklinikum Charite seit Jahren 
kaputtgespart - zu Lasten der Beschäf- 
tigten. Die Folgen bekommen auch Stu- 
dierende und PatientInnen zu spüren. 

Ganz besonders hart traf der Kürzungs- 
wahn die nicht-medizinischen Beschäf- 
tigten. In Kooperation mit der privaten 
Wirtschaft war die hauseigene Niedrig- 
lohnsparte Charite Facility Management 
GmbH gegründet worden. Diese beschäf- 
tigt das gesamte nicht-medizinische Per- 
sonal, oft mit unsicheren Verträgen und 
Stundenlöhnen von 5 bis 7 Euro. 

Eine richtige Antwort war deswegen 
der gemeinsame Streik von Pflegekräften 
und CFM-Beschäftigten im Mai. Denn alle 
Beschäftigten sind betroffen und sollten 
sich gemeinsam wehren! Gerade ange- 
sichts der unsicheren Verträge bei der 
CFM war dies wichtig. Leider konnte der 
Charite-Vorstand die Streikenden im Mai 
spalten, indem er die Gewerkschaftsfunk- 
tionärlnnen für separate Verhandlungen 
für die Pflegekräfte gewinnen konnte. 
Eine Woche später wurde auch der Streik 
der CFM-KollegInnen ausgesetzt. 

Anders als bei den Verhandlungen der 
Pflegekräfte wurden die Verhandlungen 
bei der CFM besonders lange hingezogen 


UnterzeichnerInnen: http://www.klassegegenklasse.org/solidaritatserklarung 





und sind bisher ohne Ergebnis. Die CFM 

versuchte weitere Spaltungsmanöver, 

um nur den wichtigsten nicht-medizini- 
schen Abteilungen Verbesserungen zu- 
gestehen zu müssen. 

Nun, da die Verhandlungen geplatzt 
sind, sind die Kolleginnen der CFM zum 
Streik aufgerufen. Es ist nötig, dass sie un- 
terstützt werden, denn für viele von ihnen 
bedeutet der Streik ein hohes persön- 
liches Risiko. Wir erklären unsere unbe- 
dingte Unterstützung des Arbeitskampfes 
am Berliner Universitätsklinikum Charite. 
«Wir fordern den CFM-Vorstand und den 

Berliner Senat auf, die Forderungen der 
Streikenden sofort zu erfüllen, also die 

Verbesserung der Arbeitsverhältnisse, 
die Anhebung der Löhne aller Beschäf- 
tigten um mindestens 168 € und einen 
Tarifvertrag CFM nach den Bedingun- 
gen des neuen Tarifvertrags Charite! 

«Wir fordern die Vorstände des Weite- 
ren auf, die „halblegalen” Maßnahmen 
gegen den Streik vom Mai (wie z.B. 
den Einsatz von Leasingfirmen zum 
Streikbruch, Bestechungsversuche oder 
Entlassungsdrohungen) sofort zu been- 
den! 

«Der Senat muss die Charite mit aus- 
reichenden Mitteln aus dem Haushalt 
versorgen, statt sie zum Sparen zu zwin- 
gen! 

«Wir fordern die Berliner Universitäten 
auf, ihre Unterstützung für den Streik zu 
erklären. Wir fordern unsere Kommiilito- 
nInnen und besonders die Studieren- 
den in den Kliniken auf, den Streik nach 
Kräften zu unterstützen! 


Berlin, den 11. September 2011 
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Solidarität 
von der Universität von Sao Paolo 


von Diana Assungäo' 


An die Arbeiter und Arbeiterinnen des 
Universitätsklinikums Berlin: 

Wir aus Brasilien haben von eurem 
Streik gegen die niedrigen Löhne und 
die schlechten Arbeitsbedingungen ge- 
hört. Hier in der Universität von 5a0 Paolo 
(USP) gab es auch einen wichtigen Kampf 
von mehr als 400 ausgegliederten Reini- 
gungskräften gegen die Übel der kapita- 
listischen Über-Ausbeutung. 

Wir haben uns in Versammlungen und 
in Treffen pro Schicht oder pro Bereich 
organisiert. Wir haben ein Streikkomitee 
durch die Wahl von Delegierten durch die 
Basis aufgebaut. Wir haben die Unterstüt- 
zung durch die Studierenden der Univer- 
sität, durch Intellektuelle und Juristinnen 
gesucht, die alle unseren Kampf als den 
ihrigen verstanden haben, oder anders 
gesagt, sie haben verstanden, dass der 
Kampf gegen prekäre Arbeitsverhältnis- 
se ein Kampf von allen ist. Wir kämpften 
nicht nur gegen die schlechten Bedin- 


gungen sondern auch für die Übernahme 


| Vorsitzende der Gewerkschaft der Arbeiterln- 
nen der USP und Führungsmitglied der LER-QI 
(brasilianische Sektion der FT-CI) 







von allen ausgegliederten ArbeiterInnen 
in die Stammbelegschaft. 

Wir von der Gewerkschaft der nicht- 
akademischen Arbeiterlnnen der Univer- 
sität von Sao Paolo waren ein Teil von die- 
sem Kampf, mit der Losung, Wir sind eine 
einzige Klasse in einem einzigen Kampf“, 
denn für uns ist der Kampf gemeinsam 
mit Leiharbeiterinnen und Leiharbeitern 
nicht nur ein weiterer Kampf, sondern er 
ist ein Kampf gegen die Spaltungsversu- 
che der Bourgeoisie, also der Unterneh- 
merlnnen. 

Aus diesem Grund begleiten wir hierin 
Brasilien die Kämpfe der Arbeiterinnen in 
aller Welt, denn die Bourgeoisien wollen 
uns auch in Arbeiterlnnen verschiedener 
Länder spalten, uns von unserer gemein- 
samen Geschichte trennen und uns nicht 
die Kämpfe kennen lassen, die geführt 
werden, damit wir denken, dass wir jedes 
Mal wieder von Null anfangen müssen. 
Wir sagen: Nein! Die ArbeiterInnenklasse 
ist international und wir sind eine einzige 
Klasse mit einem einzigen Kampf auf der 
ganzen Welt. Aus diesem Grund begrü- 
ßen wir euren Streik, und wir hoffen, dass 
er siegreich sein wird! 








Erste Streikversammlung 


Am Ende der dritten Streikwoche, d.h. nach 15 Tagen im Streik, fand die erste Streikverssamm- 
lung an der CFM statt. Bereits seit der ersten Woche hatten verschiedene Kolleginnen - ge- 
nauso wie AktivistInnen von RIO - regelmäßige Streikversammlungen gefordert. Doch die 
ungewählte Streikleitung, an der auch Mitglieder der SAV teilnahmen, lehnte diese Forderung 
ab. Als Ersatz für wirkliche Streikdemokratie argumentierten sie, dass jedeR individuell an 

den Sitzungen der Streikleitung teilnehmen könnte. Gleichzeitig hieß es, dass die KollegInnen 
keine Lust auf Versammlungen hätten. Doch im Gegensatz zu dieser Einschätzung forderten 
sechs Kolleginnen tägliche Versammlungen in einem Flugblatt, das sie am 28. September 
verteilten. Und die erste Versammlung zwei Tage später stieß in der Tat auf reges Interesse... 


von Stefan Schneider, September 2011 


S: nunmehr drei Wochen sind die Be- 
schäftigten der Charite Facility Manage- 
ment GmbH (CFM), der 2006 ausgegliederten 
und teilprivatisierten Dienstleistungstochter 
des Berliner Universitätsklinikums Charite, 
im Streik. Am 30. September fanden sich die 
streikenden Beschäftigten und verschiede- 
ne solidarische Unterstützerlnnen am Cam- 
pus Benjamin Franklin in Steglitz zur ersten 
Streikversammlung ein, um den bisherigen 
Streikverlauf auszuwerten und über die 
nächsten Schritte zu diskutieren. 

Zu Beginn berichtete Ver.di-Verhand- 
lungsführerin Sylvia Krisch von den immer 
spürbarer werdenden Auswirkungen des 
Streiks auf die Hygiene, die Materiallieferun- 
gen und die anstehenden OPs in der Chari- 
te, und beglückwünschte die anwesenden 
Streikenden für ihre bisherige Ausdauer. 
Daraufhin ging die Diskussion zur Planung 
für die nächsten Streikwochen über, an der 
sich dutzende Streikende beteiligten. Dabei 
wurde lebhaft über verschiedenste Ideen 
zur Mobilisierung der bisher nicht streiken- 
den Beschäftigten, zur Solidaritätsarbeit 
und Öffentlichkeitswirksamkeit des Streiks 
und zu strategischen Angriffspunkten, mit 
denen der Streik gewonnen werden kann, 
diskutiert. Beiträge kamen auch von vielen, 
die nicht Teil der Streikleitung sind, aber 
durch den Rahmen der Streikversammlung 
dazu ermutigt wurden, ihre Vorstellungen 
mit den Anwesenden zu teilen. Speziell 


wurde auch über Ideen diskutiert, wie man 
die gestellten Beschäftigten der Charite, 
die zum Solidaritätsstreik aufgerufen sind, 
davon überzeugen kann, den Streik zu 
unterstützen, der nicht nur unmittelbare 
Lohnforderungen betrifft, sondern, wie von 
mehreren Streikenden betont wurde, ein 
„Prinzipienkampf” gegen die unhaltbaren 
Zustände der Tariflosigkeit, prekärer Be- 
schäftigungen und Sparwahns ist, der im 
Falle eines Sieges eine Signalwirkung weit 
über die CFM hinaus haben kann. Zum Ende 
betonten mehrere Redner den Erfolg dieser 
ersten Streikversammlung und forderten 
eine baldige Wiederholung. 

Währenddessen werden die Einschüch- 
terungsmaßnahmen der Geschäftsführung 
der CFM immer dreister. Nicht nur werden 
seit Wochen nicht streikende Kollegen der 
CFM mit geringen Lohnerhöhungen und 
Geschenken bestochen, den Streik zu boy- 
kottieren, oder verschiedene Leiharbeitsfir- 
men zum Streikbruch eingesetzt. Wie ver.di 
mitteilte, werden „jetzt alle krankgeschriebe- 
nen CFM-Beschäftigten vom Arbeitgeber an- 
geschrieben [...], mit der Aufforderung, sich 
beim Medizinischen Dienst vorzustellen, da 
ihre Krankschreibung angezweifelt wird. Of- 
fenbar will der Arbeitgeber so erreichen, dass 
die Beschäftigten auch trotz Krankheit zum 
Dienst erscheinen. Da der Streik Wirkung 
zeigt, muss die Arbeitgeberseite zu derarti- 
gen Mitteln greifen! 


aus der jungen Welt vom 30.09.2011 






Flugblatt von einigen Streikenden 







ir wollen unsere morgendliche Versammlung effektiver nutzen. Dafür sollte je- 
den Tag eine Streikversammlung stattfinden: 
. in die sich alle einbringen (können) 
. bei der wir uns motivieren können, aber auch über Probleme reden 
. in der wir gemeinsam diskutieren: Wie geht's weiter? Wie können wir die Beteiligung 
erhöhen und mehr Leute aktivieren? Was für Aktionen brauchen wir? 
. in der wir gemeinsam über den Streikverlauf entscheiden 















Konkrete Ideen für den Streik: 
. Die Außenstellen dürfen nicht vergessen werden! 

. Aktionen bei Rohrdamm - empfindlicher Punkt der CFM 
. Wie schaffen wir mehr Medienwirksamkeit bei Aktionen? 
. Weniger Leerlauf am Streiktag 

. Verteilung der Verantwortung auf mehr Schultern! 
und ihr habt bestimmt noch weitere Vorschläge. 










Deswegen: jeden Tag um 9 Uhr eine offene Streikversammlung mit allen Streikenden! 


Von: A. (Gestellter CBF), D. (Angestellter CBF), K. (Angestellter CBF), M. (Angestellter CBF), M. 
(Angestellter CBF - Aussenstelle FEM), D. (Angestellter CBF), weitere Streikende 





Was bedeutet das Angebot? 


von Stefan Schneider, Dezember 2012 


er Arbeitskampf der Beschäftigten der 
Charite-Facility-Management Gmbh hält 
seit nunmehr drei Monaten an. In dieser Zeit 
haben die streikenden ArbeiterInnen so man- 
ches Zeichen gesetzt. Darunter vor allem, dass 
auch im Niedriglohnsektor bedeutende Streiks 
geführt werden können. (...) Die dort demons- 
trierte Verbindung von Kämpfen der Lohnab- 
hängigen und Studierenden wurde hier vor 
Ort u.a. durch die Teilnahme der CFMlerInnen 
an der Berliner Bildungsstreik-Demonstration 
und der Studierenden an CFM-Solidaritätsde- 
monstrationen in ersten Zügen umgesetzt. (...) 
Jetzt steht der Streik vor dem Scheideweg. 
Nach 12 Wochen Streik unterbreitete die 
CFM-Geschäftsführung am Wochenende ein 
erstes Angebot an die Beschäftigten. Dieses 
„eckpunktepapier” beinhaltet im Wesentli- 
chen die Erhöhung der Mindeststundenlöh- 
ne auf 8,50 Euro brutto, eine Einmalzahlung 
von 300 Euro, von der viele Beschäftigte 
ausgeschlossen sind, und eine Zusage zu Ge- 
sprächen über einen Tarifvertrag im nächsten 
Jahr. Gleichzeitig ist dieses Angebot mit dem 
Ultimatum verbunden, den Streik am Freitag, 
den 9. Dezember, auszusetzen. 


Ein gutes Angebot? 

Am 6. Dezember diskutierten Beschäftigte 
in einer großen Streikversammlung über 
das Angebot. Bei der Frage, wie viele Kolle- 
gInnen tatsächlich von dem Angebot profi- 
tieren würden, meldete sich etwa die Hälfte 
der Streikenden. Ganze Sektoren wie die 
Reinigungskräfte sind explizit vom Angebot 
ausgeschlossen, und dementsprechend ha- 
ben die ReinigerInnen ihren Unmut über das 
Angebot mehrfach mit Redebeiträgen kund- 
getan. Die Frage stand klar im Raum, wofür 
diese Sektoren drei Monate gestreikt und auf 
einen nicht unerheblichen Teil ihres Einkom- 
mens verzichtet haben, wenn sie nun vom 
Angebot nicht profitieren. 


Diese Situation zeigt den wahren Charak- 
ter des Angebots der Geschäftsführung. Sie 
wollen spalten, indem sie Teile der Beleg- 
schaft gegeneinander ausspielen. Insofern 
ist der Aufruf zur Solidarität unter den Be- 
schäftigten richtig und wichtig. Gleichzeitig 
ist der Unmut der Reinigungskräfte mehr als 
berechtigt und stellt die Frage, ob dieses Mi- 
nimalangebot der Dauer des Streiks auch nur 
annähernd angemessen ist, insbesondere 
angesichts der eigentlichen Hauptforderun- 
gen des Streiks, nämlich einer Lohnerhöhung 
und einem einheitlichen Tarifvertrag für alle 
Beschäftigten. Deshalb grenzt es an Dreistig- 
keit, die Bedenken gegenüber dem Angebot 
damit wegzuwischen, dass wir uns nicht spal- 
ten lassen dürfen (und so indirekt noch den 
ReinigerInnen selbst die Schuld zu geben, an- 
statt das Angebot rundherum abzulehnen). 

Des Weiteren existieren viele Unsicher- 
heiten bezüglich des Versprechens der Ge- 
schäftsleitung, Tarifvertragsverhandlungen 
zu beginnen. Der Streik an der Charite und 
an der CFM im Mai wurde ja schon aufgrund 
von „Gesprächsangeboten” abgebrochen, 
welche Ende August aufgrund eines indis- 
kutablen Angebots der Geschäftsführung 
scheiterten. Daraus wuchs die Entscheidung, 
sich auf solche Gespräche nicht zu verlassen. 
Zu Beginn des jetzigen Streiks im Septem- 
ber sagte ver.di-Hauptamtliche Sylvie Krisch, 
dass der Streik auch während Verhandlungen 
weitergeführt werde. Dass dies nicht mehr 
gilt, und dass man sich (wieder) auf ein Ulti- 
matum einließ, indem schon vor der wichti- 
gen Streikversammlung eine Urabstimmung 
zu dem Angebot eingeleitet wurde, spricht 
Bände. Dementsprechend gab es während 
der Streikversammlung am Dienstag meh- 
rere detaillierte Nachfragen, wie ohne einen 
Streik weiter Druck aufrechterhalten werden 
könne, damit man sich nicht von der Ge- 
schäftsführung über den Tisch ziehen lässt, 
und wie die Verhandlungen dann konkret 
aussehen sollen. Zumindest sah sich die 


Streikleitung zu der eindeutigen Aussage 
gezwungen, dass bei einem schleppenden 
Verhandlungsgang der Streik wieder aufge- 
nommen wird. 

Trotzdem wurde in der Streikversamm- 
lung auffällig wenig darüber geredet, dass 
die zentrale Forderung des Streiks noch nicht 
einmal ansatzweise erfüllt ist - abgesehen 
von einem Redebeitrag von RIO, in dem die 
Frage aufgeworfen wurde, und einiger kur- 
zer Bezugnahmen darauf in späteren Re- 
debeiträgen. Auch die SAV, die wichtigste 
politische Gruppe in dem Streik, die unter 
anderem das Solidaritätskomitee für den 
CFM-Streik führt und auch in der Streiklei- 
tung vertreten ist, erwähnte den Tarifvertrag 
mit keinem einzigen Wort. Die Verlautbarun- 
gen von Streikleitung und Solikomitee ge- 
hen vielmehr schon längst davon aus, dass 
das Angebot angenommen wird. Immerhin 
bezeichnete die SAV das Angebot als einen 
„Zwischenschritt” und kein schon erreichtes 
tatsächliches Ziel, und kündigte weitere Aus- 
einandersetzungen 2012 an. 

Klar ist, dass sich im Verlauf eines Streiks 
die Kräfteverhältnisse verschieben können, 
und wenn die Kolleginnen keine Kraft mehr 
haben, den sehr anstrengenden Streik wei- 
ter fortzuführen, dann ist ein gemeinsamer, 
geordneter Rückzug allemal besser als ein 
Kamikaze-Streik, dessen Dynamik immer 
schwächer wird und in einer großen Nieder- 
lage endet - wobei das eine gemeinsame 
Diskussion und Entscheidung aller Streiken- 
den sein müsste und keine geheime Abstim- 
mung, bei der auch diejenigen abstimmen 
können, die überhaupt nicht gestreikt ha- 
ben. Von Anfang an stellte sich die Streiklei- 
tung gegen regelmäßige Streikversammlun- 
gen, auf denen über den Verlauf des Streiks 
diskutiert und abgestimmt werden könnte - 
genauso wollen sie den Streik beenden, mit 
Versammlungen, die nur nachträglich und 
unverbindlich über bereits getroffene Ent- 
scheidungen beraten können. 

Die zentrale Frage, die sich stellt, wird we- 
der von der Gewerkschaftsbürokratie noch 
der SAV ausreichend beantwortet. Der Streik 


soll jetzt für beendet erklärt werden, weil die 
Dynamik nachgelassen hat. Während das si- 
cherlich stimmt und viele Kolleginnen keine 
Energie mehr haben, den Streik weiterzufüh- 
ren (selbst viele derjenigen, die das Angebot 
nicht gut finden), ist doch die Frage wichtig, 
warum die Dynamik nachgelassen hat und 
warum ein Streik, bei dem von vornherein 
klar war, dass er nur durch politischen Druck 
gewonnen werden kann, diesen Druck an- 
scheinend nicht aufbauen konnte. Ist tatsäch- 
lich nur die Landes- und Bundesebene von 
ver.di Schuld, dass keine umfassende Solida- 
ritätskampagne gestartet wurde, wie die SAV 
meint, oder gab es auch Widerstände in den 
Reihen der Streikleitung vor Ort gegen effek- 
tivere, demokratischere Formen des Arbeits- 
kampfs? Darüber muss diskutiert werden. 


Das Angebot ablehnen! 
Injedem Fall ist klar, dass das Angebot der Ge- 
schäftsführung völlig unzureichend ist und 
kämpferische Kolleginnen das Angebot prin- 
zipiell ablehnen wollen. Gleichzeitig zeigen 
uns die Kräfteverhältnisse, dass der Streik in 
seiner jetzigen Dynamik nicht zu gewinnen 
ist. Aber ohne eine ausführliche Analyse des 
Verlaufs dieses Streiks ist eine unkritische An- 
nahme des Angebots der Geschäftsführung, 
auch als „Zwischenschritt‘, jedenfalls inak- 
zeptabel. Werden denn die Beschäftigten tat- 
sächlich im neuen Jahr wieder in den Streik 
treten, wenn die Verhandlungen schleppend 
laufen? Was ist mit denjenigen, die durch 
diesen Streik überhaupt nichts gewonnen 
haben? Der „Zwischenschritt” ist zumindest 
nicht ungefährlich, da er die Spaltung der 
Beschäftigten teilweise in Kauf nimmt. 

Zuletzt erscheint es uns notwendig, dass 
die Beschäftigten durch diese Teilniederlage 
nicht entmutigt werden, und rufen deshalb 
für Freitag, den 9. Dezember, um 8:30 Uhr am 
S-Bahnhof Friedrichstraße zur mittlerweile 
dritten Solidaritätsdelegation auf, die den 
Streikenden nochmals unsere Unterstützung 
für ihren Kampf zeigt. 


von www.klassegegenklasse.org am 8.12.2011 


Interview mit einem 
Streikaktivisten 


Der Streik an der Charite Facility Management (CFM) istnach 13 Wochen zu Ende. Ein Interview 
mit Kenan Uzundag, Reiniger für die CFM am Campus Benjamin Franklin des Krankenhauses 


Charite in Berlin-Steglitz. 


Nach 13 Wochen ist der Streik an der 
Charite Facility Management (CFM) am 
Freitag zu Ende gegangen. Wie fühlt 

man sich nach 89 Tagen im Ausstand? 

Ich fühle mich glücklich, aber auch ein biss- 
chen erschöpft. Streiken ist viel anstrengen- 
der als arbeiten. Die „Arbeitstage” im Streik 
sind nicht unbedingt länger, aber nach der 
Arbeit kannst du nach Hause gehen und ab- 
schalten. Der Streik beschäftigt einen noch 
am Abend und am Wochenende. Und man 
bekommt nicht jeden Tag vorgeschrieben, 
was man zu tun hat - wir haben auch keine 
Ausbildung im Streiken. 

Besonders am Anfang standen wir noch 
meist herum, der Streik war mit Langeweile 
verbunden. Aber nach etwa drei Wochen - 
da gab es auch die erste Streikversammlung 
- haben wir gemerkt, dass wir den Druck stei- 
gern müssen. Wir sind dem CFM-Miteigen- 
tümer Dussmann mit Flashmobs in seinem 
Kulturkaufhaus in der Friedrichstraße auf die 
Nerven gegangen und haben das Zentralla- 
ger der CFM am Rohrdamm blockiert. Viele 
Kolleginnen haben auch an Selbstbewusst- 
sein gewonnen: Ich habe zum Beispiel ge- 
merkt, wie Frauen, die am Anfang ganz still 
waren, plötzlich bei den Blockaden vorne 
dabei waren. 


Wie findest du das Eckpunktepa- 

pier, das am Wochenende zwischen 

der Geschäftsführung und der Tarif- 
kommission vereinbart wurde? 

Mit gemischten Gefühlen gehe ich jetzt zu- 
rück zur Arbeit. Das Ergebnis ist für mich 
persönlich unbefriedigend, denn ich hatte 
mehr erhofft. Es gibt jetzt 8,50 Euro Mindest- 














lohn für alle CFM-Beschäftigten. Das hilft 
etwa 500 Kollegen - besonders die Sicher- 
heitskräfte werden ab dem 1. Mai 2012, also 
in sechs Monaten, etwa zwei Euro mehr pro 
Stunde bekommen. Bei anderen Kolleginnen 
aber kommt eine Lohnerhöhung von gerade 
mal 10 Cent. Also ich kann das nicht als einen 
grandiosen Sieg bezeichnen. 

Wir ReinigerInnen sind zum Beispiel von 
der Einmalzahlung von 300 Euro explizit aus- 
geklammert. Da war der Arbeitgeber schlau, 
um einen Keil in die Belegschaft zu treiben. 
Doch wir hätten mit dem Streik nicht wirklich 
weitermachen können: Nach einer oder zwei 
Wochen wäre er wohl zusammengebrochen, 
besonders wegen der Weihnachtsferien. 


Dass die ReinigerInnen größtenteils 
außen vor gelassen werden, hängt damit 
zusammen, dass die IG BAU den Streik 


nicht unterstützte. Woran liegt das? 

Das würde mich auch interessieren. Ich war 
jahrelang in der IG BAU. Vor dem großen 
Streik an der Charite im Mai hieß es, dass sie 
mitstreiken würden. Dann plötzlich hieß es, 
dass sie wegen eines juristischen Problems 
gar nicht zum Streik aufrufen dürften. Auf je- 
den Fall bin ich im Mai von der IG BAU zu ver. 
di übergetreten. Alle Reinigungskräfte, die 
am Streik teilgenommen haben, insgesamt 
etwa 100 Leute, sind jetzt bei ver.di oder der 
gkl. Später hat die IG BAU mit einem Flug- 
blatt mit der Überschrift „Vorsicht: Falle!“ be- 
hauptet, dass ReinigerInnen gar nicht strei- 
ken durften, was wirklich eine krasse Lüge 
ist. Ich habe gehört, es ginge ihnen um ihre 
Tarifhoheit über die Reinigungskräfte, sogar 
auf Kosten ihrer Mitglieder. 


Was hättest du rückblickend 

anders gemacht? 

Da fallen mir viele Sachen ein. Zum Beispiel 
bestreiken wir einen Betrieb mit drei Stand- 
orten, Dutzenden Gebäuden und geschätzt 
tausend Eingängen. Wir hätten uns also 
überlegen müssen, wie wir die Streikposten 
hätten aufstellen können, um Streikbreche- 
rinnen besser zu erreichen. 

Ich denke, dass wir einen besseren Streik 
hätten machen können, wenn es jeden Tag 
Streikversammlungen gegeben hätte. Da 
hätte man jede einzelne Idee für Aktionen 
gemeinsam durchdenken können. So ist eine 
Idee für eine Störaktion bei der Weihnachts- 
feier der CFM wegen mangelnder Diskussion 
ausgefallen. Man hätte auch darüber disku- 


Han Zr FR A 
. 47 I ae, Fer 
ag f ] 


z 
3% 

L 
7 


tieren müssen, warum in manchen Wochen 
weniger KollegInnen da waren, oder auch, 
warum nach Wochen immer noch neue dazu 
gekommen sind. Natürlich kann so eine Dis- 
kussion die Stimmung drücken, aber wir se- 
hen es eh, wenn wir weniger sind, da muss 
darüber diskutiert werden. So kann man 
einen Informationsaustausch gewährleisten 
und auch eine Diskussionskultur etablieren. 
Einige Kolleginnen haben in den ersten Wo- 
chen mit einem Flugblatt gefordert, dass es 
tägliche Streikversammlungen geben sollte, 
aber leider wurde daraus nichts. 


Wie sah es mit den Solidaritäts- 
kampagnen aus? 

Wir hatten viel mit anderen Kämpfen zu tun: 
Streikende von Alpenland waren öfters bei 
uns, wir hatten in der letzten Woche mit Ar- 
beitskämpfen der Psychotherapeutinnen 
in Ausbildung und der Beschäftigten des 
Berliner Ensembles zu tun, wir waren beim 
Bildungsstreik und hatten mehrere studenti- 
sche Solidaritätsdelegationen bei uns. Es ist 
wichtig, sich mit anderen Leuten auszutau- 
schen, die kämpfen, sei es mit der Occupy- 
Bewegung, selbst wenn es nichts direkt mit 
Lohn und Arbeitsbedingungen zu tun hat. 


Was kann man vom CFM-Streik lernen? 
Wie es schon vor drei Monaten in einem In- 
terview mit einem anderen Kollegen in der 
jungen Welt hieß: „Streiken lohnt sich” Nach 
89 Tagen kann ich das nur wiederholen. 


aus der jungen Welt am 10.12.2011 
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Erzwungener 


Waffenstillstand 


Eine kritische Bilanz von 13 Wochen Streik 
in einem prekarisierten Betrieb 


von Victor Jalava, Februar 2012 


ach drei Monaten Streik kehrten die 

KollegInnen der Charite Facility Ma- 
nagement (CFM), die ausgegliederte Dienst- 
leistungstochter des Berliner Universitätskli- 
nikums Charite, Mitte Dezember wieder an 
ihre Arbeit zurück. In einer Urabstimmung 
hatte die Mehrheit aller Gewerkschaftsmit- 
glieder für eine Aussetzung des Streiks ge- 
stimmt. Im Gegenzug wurden geringe Ver- 
besserungen und Verhandlungen über einen 
Tarifvertrag angeboten - natürlich mit völlig 
offenem Ausgang. Im offiziellen „Streikku- 
rier“ wurde dieser Zustand als,Waffenruhe” 
betitelt. Bei der letzten „Streikversammlung” 
am 9. Dezember wurde dagegen eher Ab- 
schiedsstimmung vermittelt. 

Von Seiten der Gewerkschaftsfunktionärln- 
nen wurde die starke Gemeinschaft gelobt, 
die bestanden habe, und die Streikführerln- 
nen überreichten sich gegenseitig Geschenk- 
körbe und Blumen. Andererseits herrschte 
nicht gerade Euphorie unter den verbliebe- 
nen Streikenden. Teilweise gab es auch Ver- 
ärgerung, u.a. bei Kolleginnen der Reinigung, 
die von einer ausgehandelten Einmalzahlung 
ausdrücklich ausgenommen wurden. 

Angesichts dieser widersprüchlichen Situ- 
ation betonte die kleine anwesende Solide- 
legation aus GenossInnen von RIO und un- 
abhängigen Studierenden, dass auch für die 
Zukunft sowohl Aufmerksamkeit gegenüber 
den VerhandlungsführerInnen als auch wei- 
tere Kampfbereitschaft notwendig seien. 

Doch was ist nun die Bilanz dieses Streiks? 
Ist es ein Sieg, wie die Gewerkschaftsfunkti- 
onärlnnen behaupten? Oder braucht es eine 


kritischere Bilanz der Ereignisse? Wie steht es 
um die Zukunft der CFM- ArbeiterInnen? Und 
vor allem: Welche Lehren können aus diesem 
Streik gezogen werden, für zukünftige Kämp- 
fe bei der CFM und bei anderen Betrieben? 


Der Streikverlauf 
Mit 13 Wochen Länge war der Streik eine Aus- 
nahme in der BRD. Hierzulande gibt es weni- 
ge Beispiele von harten Arbeitskämpfen, erst 
recht nicht in den wachsenden prekären Sek- 
toren. Der Streik war auch in seiner (relativ) 
großen Außenwirkung eine Besonderheit. 
Es gab während der Streikwochen zahlrei- 
che Demonstrationen, auch gemeinsam mit 
den streikenden Kolleginnen von Alpenland 
(Altenpflege). Es gab Solidarität aus anderen 
Betrieben und auch eine „offene Streikver- 
sammlung” - eine große Soli-Veranstaltung 
mit Redebeiträgen in der ver.di-Zentrale. 
Mehrfach wurde der an der CFM beteiligte 
Konzern Dussmann behelligt, dessen reprä- 
sentatives „Kulturkaufhaus” an der Friedrich- 
straße Ziel mehrerer Aktionen wurde. In die 
Landeszentrale der SPD wurde ebenfalls de- 
monstrierend eingedrungen. Wichtige Aktio- 
nen waren außerdem die teils mehrstündigen 
Blockaden am Zentrallager der CFM, die dem 
Aufbau wirtschaftlichen Drucks gegenüber 
der Geschäftsführung am nächsten kamen. 
Diese Aktionen wurden jedoch nur selten 
durchgeführt und reichten nicht, um die CFM 
tatsächlich in Bedrängnis zu bringen. 
Gleichzeitig war der Streik von Anfang an 
ein Minderheitenstreik (knapp 10% der 2500 
direkten oder indirekten CFM-Beschäftigten), 
wodurch sich der wirtschaftliche Schaden für 
die CFM-Geschäftsführung trotz aller mehr 


oder weniger radikalen Aktionen in engen 
Grenzen hielt. 

Das Angebot, mit dem nun das Ende des 
Streiks erkauft wurde, blieb in allen Punkten 
hinter den ursprünglichen Forderungen zu- 
rück. Das Wichtigste: Dem Ziel eines einheit- 
lichen Tarifvertrag ist man kaum näher ge- 
kommen als vor dem Arbeitskampf. Zudem 
kam im Streik die Forderung nach der Wie- 
dereingliederung der CFM in die Charite auf, 
welche aber seitens der Gewerkschaften gar 
nicht erst als offizielle Forderung aufgenom- 
men wurde. Stattdessen mussten sich die 
Streikenden mit einer Anhebung des Min- 
destlohns auf 8,50 Euro (was zumindest etwa 
500 Beschäftigten zu Gute kommt) und einer 
Einmalzahlung von 300 Euro abfinden, die 
auch nicht allen Kolleginnen gezahlt wird. 


Der Mai-Streik 


Um den Widerspruch zwischen dem kämpfe- 
rischen Streik und dem mageren Ergebnis zu 
verstehen, muss die Vorgeschichte des CFM- 
Streiks einbezogen werden. Denn unzurei- 
chend wäre jede marxistische Erklärung, die 
die Ursache allein in der Prekarität der Ar- 
beitsverhältnisse suchte. Zwar war die Angst 
vieler Beschäftigter - insbesondere der Leih- 
arbeiterlnnen - über einen möglichen Job- 
verlust groß. Aber auf internationaler Ebene 
gab es bereits erfolgreichere Streiks unter 
noch prekäreren Bedingungen. Einer der we- 
sentlichsten Gründe für die geringe Streikbe- 
teiligung war der Verlauf des Mai-Streiks. 
Denn bereits Monate früher hatten die Kol- 
legInnen der CFM schon einmal ihre Arbeit 
niedergelegt. Am 2. Mai 2011 hatte ein ge- 
meinsamer Streik der CFM-KollegInnen und 
der Charite-Angestellten begonnen. Nach 
einer Woche Ausstand und Millionen Euro 
wirtschaftlichen Schadens für die Charite- 
Geschäftsführung setzte die Streikleitung 
jedoch durch, dass Verhandlungen mit der 
Charite begonnen wurden, ohne dass die 
CFM-KollegInnen ein Ergebnis hatten. Trotz 
aller vorherigen Bekundungen, man werde 
sich nicht spalten lassen, wurden die relativ 
gut organisierten und dadurch kampfstarken 


Bereiche wieder an die Arbeit geschickt und 
die CFM-KollegInnen ohne Angebot alleine 
gelassen. Aus dieser deutlich geschwächten 
Position ließen sich die Streikenden der CFM 
nach kurzer Zeit ebenfalls zu Verhandlungen 
überreden, in denen es jedoch kein einziges 
ernstzunehmendes Angebot gab und die des- 
wegen im September in einen neuen Streik 
mündeten. Dessen Probleme und Schwie- 
rigkeiten waren stark durch die Erfahrungen 
und die Spaltung im Mai bestimmt. Denn nun 
fehlte nicht nur die Unterstützung der Pflege- 
kräfte, sondern auch all jener Kolleginnen, die 
der Verrat im Mai abgeschreckt hatte. 

Vor diesem Hintergrund wollen wir die 
Rolle der einzelnen Akteurlnnen des Streiks 
analysieren, um konkretere Lehren aus die- 
sen wichtigen Ereignissen ziehen zu können. 


Geschäftsführung und 
Gewerkschaftsführung 


Die Geschäftsführung der CFM war fest ent- 
schlossen, den Streik zu brechen und einen 
Tarifvertrag zu verhindern, und war bereit, 
sich das einiges kosten zu lassen. Die „Ge- 
spräche” vor Streikbeginn waren eine Farce 
und schwächten die Streikenden. Die CFM- 
Geschäftsführung war von Anfang an immer 
in einer Machtposition und nutzte verschie- 
denste Waffen: Bestechung durch minimale 
Lohnerhöhungen für Streikbrecherlnnen; 
Lügen über das Streikrecht; massiver Einsatz 
von LeiharbeiterInnen; private Sicherheits- 
dienste zur Einschüchterung und Beobach- 
tung der Streikenden; persönliche Briefe an 
Kolleginnen; bis hin zu rechtlich fragwürdi- 
gen Kündigungen. Kurz: Die Ausbeuterln- 
nen nutzten alle erdenklichen Mittel, um die 
Streikfront zu brechen. Doch die Repression 
der Bosse war bei Weitem nicht allein dafür 
verantwortlich, dass der Streik nicht erfolg- 
reicher war. Wie immer im bundesrepubli- 
kanischen Modell der „Sozialpartnerschaft” 
spielten die Gewerkschaftsbürokratien eine 
besondere Rolle - auch wenn sie sich dieses 
Mal sehr viel kämpferischer gaben als sonst. 

Bei der CFM gibt es drei aktive Gewerk- 
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schaften: IG BAU, ver.di (beide DGB) und die 
gkl (DBB). Besonders perfide war die Rol- 
le des Apparats der IG BAU: Als gewollter 
Alleinvertreter der ReinigerInnen war ihm 
die Konkurrenz zu ver.di wichtiger als die 
unmittelbaren Interessen seiner Mitglieder 
bei der CFM und der gesamten Belegschaft. 
Statt sich am Streik zu beteiligen, stellte sich 
die IG BAU auf die Seite der Streikbrecherln- 
nen, indem sie Propaganda gegen den Streik 
verbreitete und ihren Mitgliedern verbieten 
wollte, mitzustreiken. 

So führten nur ver.di und die kleinere gkl 
den Streik. Doch auch bei den kämpfenden 
Apparaten wurde ihr Bürokratismus immer 
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wieder deutlich. Hauptamtliche Gewerk- 
schaftssekretärlnnen hatten wie sonst auch 
die zentrale Führungsrolle inne, und die 
Streikleitung wurde nicht von Streikenden 
gewählt, sondern aus Mitgliedern der Ta- 
rifkommission besetzt. Zwar war die Streik- 
leitung - sicherlich dank des Einflusses der 
trotzkistischen Organisation Sozialistische 
Alternative (SAV) - „offen“, d.h. engagierte 
Streikende konnten sich direkt an der Füh- 
rung des Streiks beteiligen, jedoch fehlte 
eine demokratische Kontrolle durch die 
Streikenden. Und während es - anders als 
bei vielen anderen Streiks - beim CFM-Streik 
auch offene Streikversammlungen gab, hat- 


er 


ten diese jedoch meist den Charakter von 
„Morgenandachten”, also Informationsrun- 
den ohne tatsächliche Diskussion, die ins- 
besondere in den ersten Streikwochen sehr 
bürokratisch geführt wurden. Aber während 
bürokratische Manöver zur Zeit des Streiks 
zumindest offen angesprochen und kritisiert 
werden konnten, hat die Gewerkschaftsbü- 
rokratie seit Beginn der „Waffenruhe” das 
Spielfeld für sich alleine. Die Tarifkommis- 
sion (TK) ist unter undurchsichtigen Bedin- 
gungen gewählt worden. Selbst für interes- 
sierte Kolleginnen ist es schwierig, darüber 
Auskunft zu erhalten. Die eigentlichen Ver- 
handlungen führt zudem nur eine Verhand- 
lungskommission, die von Funktionärinnen 
ernannt wird. Informationen bekommen 
selbst TK-Mitglieder kaum. 

Indes: Die unteren Gewerkschaftsfunk- 
tionärlnnen, die den Streik vor Ort geführt 
haben, waren kämpferischer als es sonst 
bei deutschen Gewerkschaften üblich ist. 
Deshalb arbeitete die SAV auch so stark mit 
ihnen zusammen, in der Hoffnung, sie nach 
links zu drücken. Allerdings scheiterte diese 
„kämpferischere” Perspektive am restlichen 
ver.di-Apparat. Forderungen nach bundes- 
weiten Solidaritätskampagnen und mehr 
Anstrengungen seitens der Gewerkschafts- 
spitze wurden von der bürokratischen Ma- 
schinerie zermalmt. 

Dass es während des Streiks große Prob- 
leme bei der Berechnung des Streikgeldes 
gab und die Forderungen nach Beseitigung 
der befristeten Arbeitsverhältnisse nie of- 
fiziell in Betracht kamen, zeigte zudem auf, 
dass die auf Sozialpartnerschaft getrimmten 
Gewerkschaften keine Strategie für prekäre 
Betriebe besitzen. 

Dass die Gewerkschaften in der Charite 
bei der Gründung der CFM keinen Wider- 
stand organisierten, jetzt aber gegen die 
Folgen angehen, wurde von enttäuschten 
Kolleginnen als Grund für ihre Streikbreche- 
rInnen-Tätigkeit vorgeschoben. Dies deutet 
auf die ganze Widersprüchlichkeit der heu- 
tigen Gewerkschaften hin: Einerseits sind 
sie Apparate, die sich um ihren Selbsterhalt 


kümmern, und sich dabei durch Streikab- 
lehnung und komplizierte Verhandlungen 
besonders wichtig machen, sowie durch 
reaktionäre Regelungen die Basis völlig 
entmachten. Dies äußert sich dann auch in 
der bevormundenden, geringschätzigen 
Haltung gegenüber den Kolleginnen. An- 
dererseits können die Apparate auch nicht 
immer auf kampflose Kompromisspolitik 
setzen, da der sonst folgende Mitglieder- 
verlust die finanzielle Basis der Bürokratie 
selbst untergraben würde. So hat denn der 
gewerkschaftliche Riese ver.di die Stärke ei- 
ner Maus. Um das zu ändern, brauchen wir 
eine antibürokratische Bewegung an der 
Basis - dann können die Gewerkschaften 
jene mächtigen Werkzeuge werden, die sie 
sein sollten. 


Die Rolle der Solidarität 

Eine Besonderheit des CFM-Streiks war die 
relativ große und aussichtsreiche Solidari- 
tät. Vertreterlnnen verschiedener Betriebs- 
räte und -gruppen erklärten sich solidarisch, 
FahrerInnen der BVG verteilten Flugblätter 
für die Solidaritätsdemonstration in ihren 
Bussen und Streikende von Alpenland be- 
suchten das CFM-Streiklokal. Im von der SAV 
gegründeten und geführten Solidaritätsko- 
mitee versammelten sich Vertreterlnnen aus 
den Streikleitungen von CFM und Alpenland 
mit Interessierten, v.a. Vertreterinnen der ra- 
dikalen Linken. Das Solidaritätskomitee war 
jedoch letztlich in seiner Aktionsfreiheit im- 
mer durch das beschränkt, was die Gewerk- 
schaftsspitze von ver.di vorgab. So konnten 
die AktivistInnen zwar einzelne, sehr gute 
Solidaritätsaktionen wie Demos und Delega- 
tionen und einen Spendenaufruf zur Streik- 
unterstützung organisieren, deren Wirksam- 
keit wurde aber vom ver.di-Apparat so gut 
wie gar nicht gefördert. Es konnte auch kein 
Druck aufgebaut werden, der ver.di dazu 
gezwungen hätte, selbst eine große Solidari- 
tätskampagne in die Hand zu nehmen. Auch 
wenn dies angesichts des riesigen Apparats 
tatsächlich schwierig ist, war der Kuschelkurs 
gegenüber den unteren Gewerkschaftsbü- 


rokratiInnen seitens des Solikomitees sicher 
nicht hilfreich. 

Eine weitere Dimension der Solidaritäts- 
arbeit waren die Versuche, massive stu- 
dentische Solidarität für den CFM-Streik 
zu organisieren. Für uns von RIO ist es von 
strategischer Bedeutung, das Bündnis von 
Studierenden mit den ArbeiterInnen wie- 
derzubeleben, dessen revolutionäre Stärke 
aus internationaler und historischer Pers- 
pektive deutlich wird. Der CFM-Streik stell- 
te einen kleinen, aber wichtigen Schritt zur 
Etablierung dieses Bündnisses dar. Beim 
Bildungsstreik an der FU Berlin gab es nicht 
nur allgemeines Interesse am CFM-Streik, es 
war auch ganz natürlich, dass man sich soli- 
darisch zeigte. Dies stand in starkem Kontrast 
zu früheren Bildungsstreiks, deren Perspekti- 
ve beschränkte Selbstbezogenheit war. Die 
Teilnahme von vielen CFM-KollegInnen an 
der Bildungsstreik-Demo, und umgekehrt 
die Teilnahme von Studierenden an der CFM- 
Alpenland-Solidemo sind erste Anzeichen 
einer notwendigen Entwicklung. Dennoch 
werden Arbeitskämpfe von Studierenden 
immer noch zu selten als mitreißendes und 
fruchtbares Thema der politischen Interventi- 
on wahrgenommen. Das reflektiert durchaus 
auch das Niveau des Klassenkampfes und des 
Klassenbewusstseins der Lohnabhängigen 
in Deutschland insgesamt. Es ist dabei auch 
ein Ergebnis eines Mangels an gemeinsamer 
Kampferfahrung, wie sie in Frankreich bei 
der Bewegung gegen das CPE 2006 oder der 
Bewegung gegen die Rentenreform 2010, 
oder in Chile bei der Bewegung für kosten- 
lose Bildung 2011 gesammelt werden konn- 
te’. Eine größere Solidaritätsbewegung hätte 
den Streikenden massiv den Rücken stärken 
und den Druck auf die Geschäftsführung und 
die bürgerliche Politik erhöhen können. 


1. Zu Frankreich siehe: http://www.revolution. 
de.com/zeitung/zeitung38/frankreich.html; und: 
http://www.klassegegenklasse.org/frankreich- 
brennt/. Zu Chile siehe: http://www.klassege- 
genklasse.org/kampf-um-kostenfreie-bildung-in- 
chile/. 


Die Rolle der 
radikalen Linken 


Eine wichtige Frage für den CFM-Streik ist 
die, welche Rolle die Organisationen der 
radikalen Linken (nicht) gespielt haben. Für 
eine studentische Solidaritätserklärung gab 
es viele Unterschriften von linken Gruppen 
wie Linke.SDS?, aber leider nur wenig Bereit- 
schaft, die angekündigte Solidarität vor Ort 
zu vermitteln. Der Großteil der Gruppen der 
radikalen Linken, die sich auf die Arbeiterln- 
nenklasse beziehen, war bei diesem Streik 
fast nicht vorhanden; Autonome und Anar- 
chistInnen ließen sich gar nicht blicken. 

So wurde der Streik allein von drei trotz- 
kistischen Organisationen unterstützt: von 
der SAV, der SAS und von RIO. Unsere kleine 
Gruppe, die in erster Linie aus Studierenden 
besteht, versuchte außerhalb des direkten 
Streikgeschehens, beim Bildungsstreik den 
Arbeitskampf zum Thema zu machen - im- 
merhin gehört die Charite den Berliner Uni- 
versitäten - und über Solidarität den Streik 
zu stärken. In diesem Sinne versuchten wir 
auch bei den Occupy-Bewegten vor dem 
Reichstag einzugreifen, was allerdings auf 
Grund unserer personellen Schwäche, aber 
vor allem der teilweise schockierenden 
Gleichgültigkeit von Occupy-AktivistInnen 
gegenüber den tagtäglichen, unmittelba- 
ren Problemen der Lohnabhängigen, kaum 
Erfolg haben konnte. Gleichzeitig waren wir 
so oft wie nur möglich bei den Streikenden, 
um ihren Kampf vor Ort zu unterstützen, bei 
Aktionen mitzumachen und politische Ele- 
mente der Streikdemokratie zu erreichen. 
Insbesondere Letzteres versuchten wir durch 
gemeinsame Interventionen mit Streiken- 
den in Flugblättern, aber auch direkt bei den 
stattfindenden Streikversammlungen zu er- 
kämpfen. Die Sozialistische Arbeiterstimme 
(SAS), Schwesterorganisation der französi- 
schen „LO-Fraktion“ [’Etincelle, war dabei eine 
Bündnispartnerin, auch wenn sie sich leider 
rein auf die Betriebsebene beschränkte und 
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sich so zurückhaltender verhielt als wir es für 
sinnvoll gehalten hätten. So hielt sie sich bei 
Streikversammlungen unnötig zurück, weil 
sie keine politischen Vorstöße machen woll- 
te, die über das momentane Bewusstsein der 
Beschäftigten hinaus gingen. 

Eine weitaus bedeutendere Rolle hatte die 
SAV. Diese Organisation konnte bereits im 
Mai-Streik über den Charite-Personalratsvor- 
sitzenden und SAV-Mitglied Carsten Becker 
einigen Einfluss ausüben (wobei die SAV in 
ihrer politischen Auswertung des CFM-Streiks 
die fragwürdige Rolle von Becker beim Ab- 
bruch des Streiks völlig verschweigt und die 
negativen Folgen allein mit dem Halbsatz 
kommentiert, dass „dies in Teilen der Beleg- 
schaft heftige Diskussionen auslöste”?). Beim 
(zweiten) CFM-Streik hatte sie eine deutlich 
einflussreichere, nahezu tragende Position. 
Sie erstellte in Zusammenarbeit mit der Strei- 
kleitung das Flugblatt „Streikkurier”, das die 
KollegInnen mehrmals wöchentlich beka- 
men. An der Solidaritätsarbeit hatte die SAV 
großen Anteil, ihr Bundessprecher führte das 
Solidaritätskomitee an und war ein wichtiges 
Mitglied der Streikleitung. Im Vergleich zu 
ihrer personellen Stärke war die Intervention 
jedoch überraschend schwach. Neben den 
positiven Konsequenzen ihrer Intervention 
gab es in ihrer Politik im Streik jedoch auch 
Aspekte mit teilweise sehr negativen Fol- 
gen: Denn die Politik der SAV im Streik war 
es, die untere Gewerkschaftsbürokratie nach 
links zu drücken. Einerseits fortschrittliche 
Vorschläge in die Streikleitung einbringen, 
andererseits einen Propagandablock mit der 
gewerkschaftlichen Streikführung formie- 
ren und offene Kritik zurückhalten, statt den 
Finger in die Wunde zu legen und Probleme 
deutlich zu machen. 

Insbesondere in der Frage der Streikver- 


3. Sascha Stanicic: „89 Tage Streik an der Berliner 
Charite. Eine politische Bilanz”. http://www. 
sozialismus.info/?sid=4588. Siehe im Kontrast 
dazu unsere Kritik der Rolle der SAV im Mai-Streik: 
Wladek Flakin: „Die SAV beim Charite-Streik”. 
http://www.klassegegenklasse.org/die-sav-beim- 
charite-streik/. 


sammlungen wurde die widersprüchliche 
Position der SAV deutlich. Sie schlug der 
Streikleitung zwar Streikversammlungen vor 
und spielte so eine Rolle dabei, dass über- 
haupt Streikversammlungen stattfanden. 
Allerdings verteidigte sie auch die Haltung, 
dass Streikversammlungen in diesem Kampf 
(mit der SAV als Teil der Streikleitung) nicht 
so wichtig wären, u.a. mit dem Argument, 
dass die Kolleginnen dies selbst nicht fordern 
würden. In den ersten drei Wochen mussten 
streikende Kolleginnen ein Flugblatt ver- 
teilen, um tägliche Streikversammlungen 
zu fordern“, und bekamen erst dann Unter- 
stützung von der SAV, als alle Mitglieder der 
Streikleitung ihren Widerstand gegen Streik- 
versammlungen aufgaben. 

Obwohl sich die Vorteile von Streikver- 
sammlungen in Ansätzen zeigten, sah die 
SAV es nicht als zentrale Aufgabe für sich an, 
die Beteiligung der (an Obrigkeit gewöhnten 
und daher zurückhaltenden) Kolleginnen 
bei den Streikversammlungen zu fördern. 
Die Streikdemokratie als Waffe gegen den 
Bürokratismus zu nützen, kam den Genos- 
sInnen nicht in den Sinn, da ihnen scheinbar 
die Streikleitung doch ganz gut gefiel. (Ein 
SAV-Mitglied wurde auch ohne Wahlen in 
die Streikleitung kooptiert.) Der schon an- 
gesprochene teilweise offene Charakter der 
Streikleitung war im Vergleich zu sonstigen 
ultra-bürokratischen Streikführungen zwar 
ein wichtiges progressives Element zur Po- 
litisierung einiger AktivistInnen, an dem die 
SAV einigen Anteil hatte. Doch mit dem Hin- 
weis auf die „Offenheit“ der Leitung wurde 
die politisch wichtige Frage der demokrati- 
schen Kontrolle des Streiks durch die Strei- 
kenden selbst oftmals beiseite geschoben. 
Denn trotz einer angeblichen „Offenheit“ 
der Streikleitung ist es für sich formierende 
oppositionelle Strömungen innerhalb eines 
Streiks so nicht möglich, in die Streikleitung 
hineinzukommen. Stattdessen hatte die 
Streikleitung selbst immer das letzte Wort 
darüber, wer Teil der Streikführung werden 
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darf und wer nicht. Fundamentale Prinzipien 
der ArbeiterInnendemokratie zur Bekämp- 
fung von Bürokratisierung wie die jederzei- 
tige Wahl und Abwahl von Funktionärlnnen, 
die die SAV abstrakt auch verteidigt, hatten 
in diesem konkreten Kampf für sie also unter- 
geordnete Bedeutung. 

Diese Politik der Anpassung an das be- 
stehende Bewusstsein lässt die SAV und ihre 
Interpretation der Übergangsmethode nicht 
gerade gut aussehen. Sie hat mit zur aktu- 
ellen Situation geführt, in der sich die Kol- 
legInnen während der Verhandlungen über 
das Schicksal des Kampfes völlig im Unklaren 
befinden. Der Informationsfluss liegt einzig 
in den Händen von Gewerkschaftsfunktio- 
närlnnen, in die die SAV scheinbar vollstes 
Vertrauen hat. Das ist alles ziemlich weit weg 
vom politischen Erbe der Vierten Internati- 
onale, auf die sich die SAV - wie auch RIO - 
bezieht. 


Die Kolleginnen 
Es bleibt die wichtigste Frage: Was bedeu- 
tete der CFM-Streik für die Beschäftigten? 
Zunächst ist klar festzuhalten, dass viele 
Kolleginnen durch den CFM-Streik ein deut- 
licheres Bewusstsein über ihre Lage bekom- 
men haben. Der Kampf schuf ein klareres 
Verständnis für den Charakter des Feindes, 
für die Unvereinbarkeit der Interessen von 
Beschäftigten und der Geschäftsführung. 
Ebenso machten die (u.a. internationalen) 
Solidaritätserklärungen und -aktionen den 
gesellschaftlichen Charakter des Kampfes 
sowie die Notwendigkeit deutlich, dass die 
Lohnabhängigen zusammen kämpfen müs- 
sen. Wichtig war aber vor allem die Erkennt- 
nis, dass die Ohnmacht der Beschäftigten nur 
eine scheinbare ist und dass kämpfen selbst 
unter schwierigen Umständen möglich ist. 
Doch es gibt auch negative Bilanzen: Der 
Minderheitscharakter des Streiks und die 
Spaltung der Belegschaft anhand künstlich 
unterschiedener Betriebszugehörigkeiten 
(Charite, CFM, Gestellte, LeiharbeiterInnen) 
konnte nicht wirklich überwunden werden. 
Dazu kam auch die sinkende Kampfbereit- 


schaft insbesondere in den letzten Wochen 
des Streiks, durch die sich die negativen 
Folgen des Mai-Streiks und des Fehlens 
einer wirklichen Solidaritätskampagne be- 
merkbar machten. Aber vor allem: Dass 
ArbeiterInnendemokratie eine Antwort auf 
die Macht der Gewerkschaftsapparate sein 
kann, dass bürokratische Strukturen demo- 
kratischer Kontrolle unterworfen werden 
müssen, dies konnte nicht ausreichend ver- 
mittelt werden. So haben die Verhandlungs- 
führerlnnen der Beschäftigtenseite nicht 
den Druck einer entschlossenen Basis hinter 
sich. Im Falle eines Ausverkaufs wird ihnen 
kaum jemand offensiv und organisiert wi- 
dersprechen können. Eher werden sich Ent- 
täuschung und Demoralisierung unter den 
Kolleginnen weiter verfestigen. 


(Zwischen-)Bilanz und 
Schlussfolgerungen 


Vor diesem Hintergrund ist die Aussetzung 
des CFM-Streiks nach 13 Wochen trotz des 
mageren Angebots einerseits verständlich. 
Die SAV schreibt dazu: „Eine Ablehnung dieses 
Erfolgs wäre nur gerechtfertigt gewesen, wenn 
man hätte sicher stellen können, dass der Streik 
kurzfristig noch deutlich steigerungsfähig ist, 
um den Druck auf die Arbeitgeber massiv zu 
erhöhen. Realistisch eingeschätzt war das nur 
schwer möglich!” Dies ist zum Teil sicherlich 
richtig. Einen Minderheitenstreik bis zur 
völligen Demoralisierung weiterführen zu 
wollen, wäre kaum mehr als ein Kamikaze- 
Kommando. Andererseits ist es heuchlerisch 
zu behaupten, dass nicht mehr herauszuho- 
len gewesen wäre. Der Druck auf die CFM- 
Geschäftsführung hätte nicht erst in den 
letzten Wochen deutlich erhöht werden dür- 
fen. Schon zu Beginn hätte offensiv die Frage 
der Blockade des CFM-Zentrallagers ange- 
sprochen und eine massive Solidaritätskam- 
pagne seitens der Gewerkschaft gefordert 
werden müssen. Und nicht zuletzt hätte der 
konsequentere Aufbau einer Streikdemokra- 
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tie vom ersten Tage des Streiks an die Beteili- 
gung massiv erhöhen und so auch eine grö- 
ßere Schlagkraft aufbauen können, die die 
zehrende Länge des Streiks möglicherweise 
gar nicht notwendig gemacht hätte. Zentral 
aber bleibt die Feststellung, dass der CFM- 
Streik im Herbst ohne den heuchlerischen 
Streikabbruch im Mai überhaupt nicht not- 
wendig gewesen wäre. 

Wie es nun weitergeht, liegt leider in der 
Hand der Gewerkschaftsapparate. Eine Fort- 
setzung des Arbeitskampfes wird es so kaum 
geben: Es mangelt sowohl an Strukturen, die 
den Beschäftigten Einfluss auf die Verhand- 
lungen geben, als auch an Absprachen über 
eine Wiederaufnahme des Streiks. 

Insofern müssen wir eine gemischte Bi- 
lanz des CFM-Streiks ziehen: Als ungewöhn- 
lich langer und kämpferischer Arbeitskampf 
konnte er zumindest ein Zeichen für die 
ArbeiterInnenbewegung in Deutschland 
setzen. Darauf kann man aufbauen, um in 
Zukunft schlagkräftigere Streiks zu führen, 
die den scharfen Angriffen, die unweigerlich 
kommen werden, etwas Substanzielles ent- 
gegensetzen. Doch dazu ist es gerade not- 
wendig, die Schwächen des Streiks zu analy- 
sieren und die richtigen Schlussfolgerungen 
zu ziehen. Nur so kann dieser Teilerfolg tat- 
sachlich eine positive Ausstrahlung auf die 
ArbeiterInnenklasse haben und einen Schritt 
in die Richtung zur Rückeroberung der bes- 
ten Traditionen der deutschen und weltwei- 
ten ArbeiterInnenbewegung weisen. 

Der Streik zeigte eine ArbeiterInnenklasse, 
in der nicht die stärksten Elemente zum Kampf 


blasen, sondern deren schwächste, am meis- 
ten ausgebeutete und prekarisierte Sektoren 
zum ersten Mal nach 30 Jahren bürgerlicher 
Restauration dem ewigen Mantra „Es gibt kei- 
ne Alternative” etwas entgegenzusetzen ver- 
suchen. Dies alles in Mitten der größten Krise 
des Kapitalismus seit 80 Jahren, die früher 
oder später auch hier in Deutschland massiv 
einschlagen wird. Die Kampfbereitschaft von 
Teilen der CFM-Belegschaft zeigt uns Revo- 
lutionärlnnen Anknüpfungspunkte, die wir 
nutzen müssen, um die fortschrittlichsten 
Sektoren der ArbeiterInnenbewegung und 
der Jugend miteinander zu verbinden, um 
uns gemeinsam mit ihnen auf die kommende 
Periode vorbereiten zu können. 

Zentral für diese Aufgabe ist es, sich nicht 
mit erzwungenen Waffenstillständen zufrie- 
den zu geben, sondern ein klares Programm 
und eine klare Strategie für den Kampf zu 
entwickeln, um diejenigen Teile der Klasse 
zu fördern, die für den Aufbau einer revolu- 
tionären Partei in Deutschland gewonnen 
werden können. Dies kann nur durch die 
konsequente Entwicklung und Anwendung 
einer sowjetischen Strategie geschehen - 
einer Strategie, die die direkte Arbeiterln- 
nendemokratie und den unerbittlichen anti- 
bürokratischen Kampf als zentrales Element 
zur Wiedererlangung des historischen Erbes 
der internationalen ArbeiterInnenbewegung 
in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung 
stellt. Wir laden herzlich dazu ein, diese Stra- 
tegie mit uns zu diskutieren. 
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Welche Strategie in der 
ArbeiterInnenbewegung? 


Ein offener Brief an die GenossInnen der SAV 


von Wladek Flakin, September 2012 


> GenossInnen, 

ein Jahr nach dem Beginn des Streiks an 
der CFM sollte die revolutionäre Linke eine Bi- 
lanz ziehen. Dabei geht es nicht um taktische 
Fragen - denn sicherlich könnte man auch 
eine lange Liste mit unseren taktischen Feh- 
lern machen - sondern um die Strategien der 
verschiedenen Gruppen und deren konkrete 
Auswirkungen. Der Genosse Sascha Stanicic 
fasste die Strategie der SAV bei einer Diskussi- 
on zum CFM-Streik auf den Sozialismustagen 
im April 2012 so zusammen: Revolutionärln- 
nen in den Gewerkschaften müssten einen 
doppelten Kampf führen, sowohl für den 
Wiederaufbau der Gewerkschaften wie ge- 
gen deren bürokratische Führungen. 

Das trifftes auch sehr gut, gerade weil diese 
Aufgaben eng zusammenhängen: Die deut- 
schen Gewerkschaften schrumpfen, weil sie 
behäbige Apparate sind, die wenige Kämp- 
fe führen und ihre Basis entmündigen. Beim 
CFM-Streik konnte man das gut beobachten: 
Am Anfang gab es schon Eintritte bei ver.di 
(und Übertritte aus der IG BAU, deren Apparat 
direkten Verrat an den Interessen der Mitglie- 
der beging), aber am Ende gab es kaum mehr 
gewerkschaftliches Engagement als vorher. 
Am letzten Tag schenkten sich die gewerk- 
schaftlichen StreikführerlInnen Blumen, doch 
die meisten Kolleginnen waren einfach zu 
Hause geblieben! Nachdem die Streikfront de- 
mobilisiert wurde, haben weder die Chefs der 
CFM noch die Bürokratinnen von ver.di Furcht 
vor der Kraft der Kolleginnen. Und so konnte 
weder die eine noch die andere Aufgabe wirk- 
lich angegangen werden. Nur eine aktive Ba- 
sis an den Gewerkschaften, die sich selbst für 
ihre Rechte einsetzt (und damit automatisch 


mit der Bürokratie im Konflikt steht) wird un- 
organisierte Arbeiterlnnen hinzuziehen. 

Im CFM-Streik wurde die „Doppelstrate- 
gie”, von der der Genosse Stanicic sprach, nur 
zur Hälfte umgesetzt: zuerst die Gewerkschaft 
wiederaufbauen und dann - irgendwann 
- gegen die Bürokratie kämpfen. Das führt 
die SAV zu einer Anpassung an die bürokra- 
tischen Strukturen der ArbeiterInnenbewe- 
gung. So war beim Charite- und CFM-Streik 
auffällig, dass Eure Organisation hier - wo die 
„richtigen“ Leute von der eigenen Organisa- 
tion wie u.a. Genosse Carsten Becker in den 
bürokratischen Strukturen von Betrieb und 
Gewerkschaft saßen, genauso wie Genosse 
Stanicic in der ungewählten Streikleitung - 
Forderungen nach täglichen Streikversamm- 
lungen ablehnte, obwohl sie das selbst beim 
Streik der BVG im Jahr 2008 forderte. 

Andieser Stelle sollten wirnochmalklarstel- 
len, dass wir jedenfalls „Bürokratie“ nicht als 
Schimpfwort meinen. Wir bezeichnen Leute 
als BürokratInnen, wenn sie auf der Grundla- 
ge ihrer politischen oder gewerkschaftlichen 
Arbeit Privilegien genießen. Diese Privilegien 
beschränken sich auch nicht auf die absurd 
hohen Gehälter von vielen Gewerkschaftsse- 
kretärlnnen, sondern beginnen schon damit, 
nicht in der Pflege arbeiten zu müssen. Ein 
gewisser Verwaltungsapparat ist in der Arbei- 
terInnenbewegung nicht zu vermeiden, aber 
man muss die Zahl der Funktionärlnnen klein 
halten, ihre Entlohnung auf allerhöchstens 
FacharbeiterInnenniveau beschränken, sie 
der direkten Wählbarkeit und Abwählbarkeit 
aussetzen und auf ein Rotationsprinzip festle- 
gen. Vor allem müssen diese Funktionärlnnen 
in erster Linie für administrative Funktionen 
eingesetzt werden - gerade im Streik müssen 
alle am Kampf beteiligten Kolleginnen ent- 


scheiden, wie es weitergeht. 

Wir wollen keinesfalls den großen Einsatz 
der den Streik unterstützenden SAV-Genoss- 
Innen in Zweifel ziehen, noch die Einzelnen 
guten Initiativen, wie z.B. den Workshop von 
Genossin Lucy Redler zu Privatisierung im 
Gesundheitswesen (der leider durch die Se- 
kretärlnnen abgebrochen wurde). Doch die 
von Eurer Gruppe betriebene Politik der stil- 
len Beeinflussung der Streikleitung wirft stra- 
tegische Fragen auf: Bei Verzicht auf offene 
Diskussion der Schwierigkeiten unter allen 
am Streik Beteiligten zugunsten einer Durch- 
haltepropaganda entstand eine für Nor- 
malkollegInnen monbolithisch erscheinende 
Streikführung, in der es keine Unterschiede 
zwischen GewerkschaftsbürokratiInnen und 
Revolutionärinnen gab. 

Genau aus diesem Grund hatte Genosse 
Becker beim Mai-Streik an der Charite für 
den Abbruch des Pflegestreiks nach vier Ta- 
gen - und damit für die Aufgabe der Solida- 
rität mit den CFM-KollegInnen - plädiert. Das 
führte nicht nur zu Enttäuschung bis hin zu 
Hassgefühlen gegenüber der Gewerkschaft 
und ihren Vertreterinnen, sondern auch zur 
Verschlechterung der Kampfbedingungen 
bei der CFM. Warum hat die SAV, statt die Ver- 
antwortung zu übernehmen und die Lehren 
zu ziehen, an Kritik nichts weiter nach außen 
dringen lassen, als die Feststellung, dass die- 
se Entsolidarisierung nicht so gut war? 

Die Politik Eurer Organisation ermöglicht 
durchaus freundlichere Beziehungen zu Ge- 
werkschaftsfunktionärlnnen - aber um den 
Preis von unfreundlicheren Beziehungen zur 
kritischen Basis. Und die Situation an der Cha- 
rite - ein zumindest im Geiste revolutionärer 
Gewerkschaftsfunktionär, der alles andere als 
revolutionär handelt - ist auch kein Einzelfall. 
So gibt es die Gewerkschaft PCS in Großbri- 
tannien, in der Eure dortige Organisation, die 
„socialist Party“, die Mehrheit im Vorstand in- 
nehat, ohne dass sich diese Gewerkschaft po- 
litisch von Gewerkschaften unter Führung von 
LinksreformistInnen unterscheiden würde. 

Als Alternative zu dieser Strategie der Be- 
einflussung der Gewerkschaftsbürokratie 


schlagen wir eine sowjetische Strategie vor, 
die bei jedem Kampf auf die Selbstorganisie- 
rung der ArbeiterlInnen und Unterdrückten 
in räte-ähnlichen Strukturen (auf Russisch 
bedeutet „Sowjet” Rat) zielt. Selbstorganisie- 
rung (etwa in Form von regelmäßigen Streik- 
versammlungen, die die Streikleitung wäh- 
len und auch abwählen können) kann die 
Kämpfe unheimlich vorantreiben: Wenn alle 
tatsächlich über den Verlauf entscheiden, 
entwickelt sich eine sonst unvorstellbare Mo- 
tivation und Kreativität, die erst recht unter 
schwierigen Kampfbedingungen fruchtbar 
gemacht werden muss. 

Aber darüber hinaus bedeutet der Kampf 
für Streikdemokratie, dass im Bewusstsein 
und in der Organisierung der Streikenden 
etwas hängen bleibt - selbst im Fall von Nie- 
derlagen kann die gewonnene Erfahrung zu- 
künftige Siege vorbereiten. Beider CFM sehen 
wir das Gegenteil - obwohl es mit dem Ver- 
handlungsbeginn zumindest offiziell einen 
„Erfolg“ gab, ist die Belegschaft kaum besser 
zum Kampf aufgestellt als vor dem Streik. 

Streikdemokratie ist also kein „Selbst- 
zweck‘, wie einige SAV-GenossInnen unsere 
Haltung wohl interpretieren, sondern ein Mit- 
tel zum Aufbau einer klassenkämpferischen 
Bewegung in der ArbeiterInnenbewegung. 
Diese sowjetische Strategie endet nicht mit 
Streikversammlungen, sondern zielt auf 
höhere Organisationsformen der proletari- 
schen Demokratie: letztendlich Räte, die der 
gesamten ArbeiterInnenklasse zum Sieg ver- 
helfen können. 

Deswegen, liebe GenossInnen, sind Streik- 
versammlungen keine zweitrangige Frage, 
sondern ganz zentraler Moment in einer 
Strategie der sozialistischen Weltrevolution 
- gerade weil es keine große Tradition von 
Streikversammlungen in der Nachkriegszeit 
in Deutschland gibt, müssen Revolutionärln- 
nen umso entschlossener dafür eintreten. In 
diesem Sinn laden wir alle GenossInnen der 
SAV ein, darüber nachzudenken, was für eine 
Strategie in der ArbeiterInnenbewegung 
notwendig wäre, und wie die Intervention 
im CFM-Streik dazu passt. 





Antibürokratische, klassen- 
kämpferische Alternative 


von Stefan Schneider, September 2012 


Ge muss keine Anpas- 
sung an die Gewerkschaftsbürokratie 
bedeuten, auch wenn viele Linke dies entwe- 
der praktisch so ausüben oder stattdessen 
Gewerkschaftsarbeit aus eben diesem Grund 
völlig ablehnen. Dass es auch ganz anders 
gehen kann, zeigt die klassenkämpferische 
Basisgewerkschaftsbewegung in Argenti- 
nien, die dort als sindicalismo de base oder 
auch sindicalismo clasista bekannt ist. 
UnsereargentinischeSchwesterorganisati- 
on PTS (Partido de los Trabajadores Socialistas 
- Partei Sozialistischer ArbeiterInnen) organi- 
sierte im Juli dieses Jahres eine landesweite 
ArbeiterInnenkonferenz, die klassenkämpfe- 
rische Basisdelegierte aus hunderten argen- 
tinischen Fabriken gemeinsam mit Frauen-, 
MigrantInnen- und JugendaktivistInnen so- 
wie internationalen RednerInnen zusammen- 
brachte'. Insgesamt versammelten sich mehr 
als 4.000 ArbeiterInnen und Jugendliche, die 
aus 143 Gewerkschaften und 14 argentini- 
schen Provinzen kamen, um eine Kampagne 
gegen die Gewerkschaftsbürokratien und für 
den Aufbau einer neuen ArbeiterInnenpar- 
tei zu starten. Die Konferenz war der bishe- 
rige Höhepunkt jahrelanger Kämpfe für den 


1. Für einen Bericht auf Spanisch siehe: http://www. 
ft-ci.org/article.php3?id_article=559. 


Aufbau des sindicalismo de base, in dem die 
PTS eine herausragende Rolle gespielt hat. 
Gemeinsam mit unabhängigen Aktivistin- 
nen führte die PTS beispielhafte Kämpfe, wie 
diejenigen der Keramikfabrik FaSinPat (ehe- 
mals Zanon, seit 2000/2001), der Lebensmit- 
telfabrik Kraft-Terrabusi 2009 oder bei der 
Eisenbahn von Buenos Aires 2010, und zeig- 
te so, dass es möglich ist, antibürokratische, 
klassenkämpferische Strömungen in den Ge- 
werkschaften aufzubauen. 

Das bekannteste Beispiel der Basisgewerk- 
schaftsbewegung ist wohl der Kampf bei 
Zanon, welcher auch international viel Aufse- 
hen erregte?. Hier zeigte die PTS, wie Gewerk- 
schaftsarbeit ohne Bürokratie aussehen kann, 
indem sie gemeinsam mit den Arbeiterinnen 
von Zanon und den anderen Keramikfabriken 
der Region die Führung der SOECN (Gewerk- 
schaft der KeramikarbeiterInnen von Neu- 
quen) übernahmen und nicht nur die Pro- 
duktion in der Fabrik unter die demokratische 
Kontrolle der Arbeiterinnen stellte, sondern 
die Statuten der Gewerkschaft so veränderte, 
dass sienuneine explizit klassenkämpferische 
Position einnimmt, alle wichtigen Entschei- 
dungen in Vollversammlungen getroffen 
werden und von Funktionärlnnen umgesetzt 
werden, deren Posten nach einem Rotations- 
2. RIO: Broschüre Nr. 6: Zanon gehört den Arbei- 


terInnen! (http://www.klassegegenklasse.org/ 
broschure-zanon-gehort-den-arbeiterinnen/) 


gegeN 


prinzip vergeben und nur mit einem durch- 
schnittlichen Lohn vergütet werden. Und vor 
allem wird die Gewerkschaftsarbeit nur als 
ein Sprungbrett begriffen, um politischen 
Einfluss auf den Klassenkampf in ganz Argen- 
tinien zu nehmen. Es ist wichtig zu betonen, 
dass die Gewerkschaft für alle klassenkämp- 
ferischen Strömungen offen ist und in jeder 
Diskussion ein offener politischer Austausch 
der verschiedenen politischen Gruppen, die 
in der Fabrik und der Gewerkschaft präsent 
sind, stattfindet. So werden die ArbeiterInnen 
durch den politischen Kampf der Strömun- 
gen direkt politisiert, anstatt dass andere Po- 
sitionen bürokratisch unterdrückt werden. 

Denjenigen, die den Erfolg bei Zanon/ 
FaSinPat der außergewöhnlichen Situation in 
Argentinien 2001 zuschrieben, bewies spä- 
testens der Kampf bei Kraft-Terrabusi 2009? 
das Gegenteil: Die von der PTS und unabhän- 
gigen ArbeiterInnen geführte Gruppierung 
Desde Abajo („Von Unten”) gewann nach ei- 
nem harten Kampf für bessere hygienische 
Bedingungen die Wahl zum Betriebsrat in 
der größten argentinischen Nahrungsmittel- 
fabrik, und zwar mit einer antibürokratischen 
Politik, deren zentrale Achsen die demokra- 
tische Leitung des Streiks durch allgemeine 
Streikversammlungen aller ArbeiterlInnen 
und die Denunziation der bürokratischen Ge- 
werkschaftsführung waren, die mit der Chef- 
etage des multinationalen Unternehmens 
hinter verschlossenen Türen verhandelte. In 
bester Tradition der revolutionären Kämpfe 
von Cördoba 1969 wurde zudem auch hier 
die Einheit von Arbeitenden und Studieren- 
den im Kampf entwickelt. 

Ein drittes Beispiel des sindicalismo de base, 
in dem die PTS präsent ist, war der Kampf der 
Eisenbahnerlnnen der Linie Roca im Süden 
von Buenos Aires im Jahr 2010. Dort war die 
Führung der Gewerkschaft UGOFE nach der 
Teilprivatisierung des Eisenbahnverkehrs di- 
rekt Teil der Unternehmensleitung und be- 
fand sich während eines Arbeitskampfes von 
3.Wladek Flakin: Arbeiterlnnen vs. Reichster Mann 

der Welt (http://www.klassegegenklasse.org/ 
arbeiterinnen-vs-reichster-mann-der-welt/). 


LeiharbeiterInnen direkt auf der anderen Sei- 
te der Barrikaden‘. Zur Durchsetzung ihrer In- 
teressen gegen die Belegschaft organisierte 
die Gewerkschaftsführung um den Bürokra- 
ten Pedraza bewaffnete Streikbrechertrup- 
pen, die bei einer Solidaritätskundgebung 
für die LeiharbeiterInnen den trotzkistischen 
Studierendenaktivisten Mariano Ferreyra der 

PO (Partido Obrero - ArbeiterInnenpartei) 

erschossen. Über Monate hinweg kämpfte 

die PTS gemeinsam mit unabhängigen Ar- 
beiterInnen der Basisgewerkschaftsgruppe 

Lista Bordö („Bordeaux-farbene Liste”) für 

die Verurteilung des Gewerkschaftsbürokra- 

ten Pedraza und für die Festeinstellung der 

LeiharbeiterInnen. Aufgrund des politischen 

Drucks des sindicalismo de base, von dem die 

PTS ein Teil ist, wird Pedraza in diesen Mona- 

ten der Prozess gemacht. 

Doch die erwähnten Kämpfe sind nur klei- 
ne Beispiele des Aufstiegs der klassenkämp- 
ferischen Basisgewerkschaftsbewegung in 
Argentinien insgesamt. Diese Bewegung 
erreicht inzwischen hunderte Fabriken und 
führt einen heldenhaften Kampf gegen die 
kollaborationistische Gewerkschaftsbüro- 
kratie. Hierbei versucht sie stets, die besten 
Elemente für eine revolutionäre Perspektive 
zu gewinnen und eine lebendige ArbeiterlIn- 
nendemokratie in den Betrieben aufzubauen. 
Dabei ist das Anliegen der PTS, wie die For- 
derung der eingangs erwähnten Konferenz 
nach dem Aufbau einer ArbeiterInnenpartei 
deutlich zeigt, die Kämpfe nicht auf betrieb- 
licher Ebene stehen zu lassen, sondern den 
sindicalismo de base zu einer politischen 
Kraft auf nationaler und internationaler Ebe- 
ne aufzubauen. Dies als Teil des Projektes, 
die wichtigsten Lehren der Vergangenheit 
der ArbeiterInnenbewegung aufzuheben 
und für heute nutzbar zu machen, um in den 
Kämpfen der ArbeiterInnen Erfahrungen der 
Selbstorganisierung und revolutionäres Be- 
wusstsein zu verbreiten. 

4. Stefan Schneider: Buenos Aires: Mord bei Eisen- 
bahnerInnenprotesten (http’//www.klassegegen- 
klasse.org/buenos-aires-Mord-bei-eisenbahnerin- 
nen-protesten/). 
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Für unsere Arbeit brauchen wir Geld! 
(„Die Revolution wird gegen das Elend 
gemacht, und dann kostet sie noch 
Geld!” - Bertolt Brecht.) Also bitten wir 


um eine Spende - entweder per PayPal 
(auf unserer Website) oder per Bank- 
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2 Am 12. September 2011 traten die Arbeiterinnen der CFM in einen Arbeits- 

f kampf. Die CFM, Charite Facility Management, ist eine prekarisierte Tochter- 

| gesellschaft der Berliner Charite, des größten Universitätsklinikums Europas. 
Dieser Kampf ist von großer Bedeutung für die ArbeiterInnenklasse in ganz 
Deutschland. Inmitten der schwersten Wirtschaftskrise seit 80 Jahren ging ein 
Sektor der lohnabhängigen Klasse in den Streik, der ökonomisch und gewerk- 
schaftlich zu den schwächsten in Deutschland gehört. 89 Tage wird ein Kampf 
aufrecht gehalten, in dem sich die Streikenden und ihre GegnerInnen nur in 
einem Einig sind: Es ist ein Prinzipienkampf um das Voranschreiten prekärer 
Arbeitsverhältnisse in Deutschland. In diesem Sinne ist der Ausstand Beispiel 
für vieles. Er bewies die Notwendigkeit über-betrieblicher Solidarität. Er zeig- 
te Herausforderungen und Möglichkeiten der Streikdemokratie auf. Um diese 
Lehren und Erfahrungen für die kommenden Kämpfe aufzubewahren, geben 
wir ein Jahr nach Beginn des Streiks diese Broschüre raus. 
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